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MINISTER
INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA

DLI.111.6621.41.2016.ML.38

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej ,kpa” i art. 11f ust. 3 i 7 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1496),

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze dziatajgc na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5 kpa, wydat — po
przeprowadzeniu wznowionego z urzedu postepowania - decyzje z dnia 6 pazdziernika 2017 r., znak:
DLLIN.6621.41.2016.ML.37, uchylajacg w czesci decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
18 sierpnia 2015 r., znak: DOIL11.6621.12.2015.£0.25, uchylajgcg w czesci i orzekajgcg w tym zakresie
co do istoty sprawy, a w pozostatej czgsci utrzymujgcg w mocy decyzje Wojewody Pomorskiego z dnia
30 grudnia 2014 r., znak: WI-11.7820.6.7.2014.MKH, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
,Budowa drogi S-7 Gdansk (A-1) — Elblag (S-22) odcinek Koszwaly (dk nr 7, w. Koszwaty) ~ Elblag
(z weztem Kazimierzowo). Zadanie 1 Koszwaly — Nowy Dwér Gdariski”, sprostowang postanowieniem
Wojewody Pomorskiego z dnia 9 marca 2015 r., znak: WI-11.7820.6N.2014.MKH i orzekajgca o istocie
‘sprawy w tym zakresie.

Strony w sprawie moga zapozna¢ sie z trescig decyzji oraz aktami sprawy - w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chalubiniskiego 4/6, w godzinach od 9.00 do 15.30, jak
réwniez z trescig decyzji - w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, tj. w Urzedzie
Gminy Cedry Wielkie, Urzedzie Gminy Stegna, Urzedzie Gminy Ostaszewo i Urzedzie Miasta i Gminy
w Nowym Dworze Gdanskim.

Z upowaznienia

H-RASTRUKTURY | BUDOWNICTWA
(&\.

Jarostaw Kaplon
Zastgpca Dyrektora -
partamentu Lokalizacji Inwestycji
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MINISTER e
INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2017 r.

DLLIIN.6621.41.2016.ML.37
NK: 157626/17

DECYZJA

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zw. z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej ,kpa", po
przeprowadzeniu wznowionego z urzedu postgpowania w sprawie zakonczone] ostateczng decyzjg
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2015 r., znak: DOII.II.6621.12.2015.LO.25,
uchylajgca w czesci i orzekajgcg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujaca
w mocy decyzje Wojewody Pomorskiego z dnia 30 grudnia 2014 r., znak: WI-11.7820.6.7.2014.MKH,
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi S-7 Gdarisk (A-1) — Elblag (S-22)
odcinek Koszwaty (dk nr 7, w. Koszwaly) - Elblag (z weztem Kazimierzowo). Zadanie 1 Koszwaly
— Nowy Dwoér Gdanski”, sprostowang postanowieniem Wojewody Pomorskiego z dnia 9 marca 2015,
znak: WI-11.7820.6N.2014.MKH,

uchylam:

ww. decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2015 r. w Czgsci, w jakiej zaskarzong
decyzje Wojewody Pomorskiego z dnia 30 grudnia 2014 r. utrzymuje w mocy (pkt VI, strona 5)
i orzekam o istocie Sprawy w nastepujacy sposéb: '

VII. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzone; decyzji, znajdujacy sie na stronie 23, w wierszach od 2 do
3, liczac od géry strony, zapis:

»,6.1. Oznaczenie nieruchomosci wg Katastru nieruchomosci, ktére staja si¢ z mocy prawa
wilasnoscia Skarbu Paristwa:

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

»,6.1. Oznaczenie nieruchomosci wg Katastru nieruchomosci, ktére staja si¢ z mocy prawa
wilasnoscia Skarbu Paristwa:

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 pkt 1 ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej stanie sie ostateczna, wiasnoscig Skarbu Panstwa staje sie
dziatka nr 276/33 (powstata w wyniku podziatu dziatki nr 276/1), z obrebu Koszwaty, gmina Cedry
Wielkie, dziatka nr 277/3 (powstata w wyniku podziatu dziatki nr 277/2), z obrebu Koszwaty, gmina
Cedry Wielkie oraz dziatka nr 235/1 (powstata z podziatu dziatki nr 235), z obrebu Nowa
Koscielnica, gmina Ostaszewo”.

VIll. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 9, w wierszu 5, liczgc od
dotu strony, zapis:

»GD2M/00058511/2”,
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
,GD2M/00061632/0".

IX. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 30 maja 2014 r., znak: GDDKIA-O/Gd-I-1js-4110/172.2036/2014, Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad, zwany dalej ,inwestorem”, wystapit do Wojewody Pomorskiego o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dia przedsiewziecia pn.. Budowa drogi S-7
Gdansk (A-1) - Elblag (S-22) odcinek Koszwaty (dk nr 7, w. Koszwaly) - Elblag (z weziem
Kazimierzowo). Zadanie 1: Koszwaly - Nowy Dwoér Gdaniski.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Pomorski wydat w dniu
30 grudnia 2014 r. decyzje, znak: WI-11.7820.6.7.2014.MKH, zwanag dalej ,decyzjg Wojewody
Pomorskiego®, o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej pn.: Budowa drogi S-7 Gdansk (A-1)
- Elblag (S-22) odcinek Koszwaly (dk nr 7, w. Koszwaly) - Elblag (z weziem Kazimierzowo). Zadanie 1:
Koszwaly - Nowy Dwoér Gdanski.

Od decyzji Wojewody Pomorskiego odwotania do Ministra Infrastruktury i Rozwoju, za posrednictwem
organu pierwszej instancji, wnieéli: spétka LOTOS Paliwa Sp. z 0. o. z siedzibg w Gdansku, Pan
Stanistaw Kukutka oraz Pan Andrzej Zalewski.

Odrebng decyzjg, wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 kpa, Minister Infrastruktury
i Rozwoju umorzyt postepowanie odwolawcze wobec Pana Andrzeja Zalewskiego.

Po rozpatrzeniu odwotan spétki LOTOS Paliwa Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku i Pana Stanistawa
Kukutki, decyzjg z dnia 18 sierpnia 2015 r., znak: DOII.I1.6621.12.2015.L0.25, zwang dalej ,decyzjg
Ministra Infrastruktury i Rozwoju”, Minister Infrastruktury i Rozwoju, uchylit w czeéci i orzekt w tym
zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej cze$ci utrzymat w mocy decyzje Wojewody Pomorskiego.

Na decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju skargi wniesli: spétka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku i inwestor.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15, Wojewédzki Sgd Administracyjny
w Warszawie oddalit ww. skargi.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
15 stycznia 2016 r. wniosta spétka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdarisku.

Jednoczes$nie w pismie z dnia 13 stycznia 2016 r., znak: WI-I1.7820.6.7wz.2014.MKH (wptyw do
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa w dniu 19 stycznia 2016 r.), Wojewoda Pomorski
poinformowat, iz w trakcie postgpowania w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania za
nieruchomoséci przejete na rzecz Skarbu Parstwa pod realizacje ww. inwestycji drogowej,
prowadzonego przez Wydziat Nieruchomosci i Skarbu Paristwa Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gdansku wplyneto pismo Wéjta Gminy Cedry Wielkie z dnia 24 listopada 2015 r. stanowigce wniosek
0 wszczecie postgpowania ustalajgcego wysokosé odszkodowania za nieruchomosci oznaczone
nr 276/33 (powstata w wyniku podziatu dziatki nr 276/1), z obrebu Koszwaly oraz nr 277/3 (powstata
w wyniku podziatu dziatki nr 277/2), z obrebu Koszwaly.

Wojewoda Pomorski wskazal, iz zgodnie z wnioskiem z dnia 30 maja 2014 r. o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej ww. nieruchomos$ci zostaty ujete w liniach
rozgraniczajgcych planowanej drogi S7. W ww. wniosku inwestor nie wystgpit - jednak
o0 przejecie wymienionych wyzej nieruchomos$ci, okreslajac je jako stanowigce wtasnosé Skarbu
Panstwa, w trwalym zarzadzie inwestora. Dalej Wojewoda Pomorski wyjasnit, iz taki stan prawny
ww. nieruchomosci znajduje potwierdzenie zaréwno w Ksiegach Wieczystych, jak i w ewidencji gruntow.
Dziatajgc zatem na podstawie zlozonego wniosku, oraz zgromadzonych materiatéw, Wojewoda
Pomorski wskazal, iz wydat decyzje Wojewody Pomorskiego, zgodnie z ktérg ww. nieruchomoséci nie
zostaty oznaczone jako przechodzgce z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa.

Wojewoda Pomorski wyjasnit, iz z dokumentdéw przekazanych przez Woéjta Gminy Cedry Wielkie przy
pismie z dnia 24 listopada 2015 r., znak: GN.6821.03.2015 wynika, iz fragment drogi krajowej
nr 7 obejmujgcy ww. dziatki nr 276/33 i 277/3, z obrebu Koszwaly, na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1496, z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ustawg o drogach publicznych”, z chwilg oddania do uzytku odcinka drogi ekspresowej S7, zmienit
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kategorig na droge gminna.

Wojewoda Pomorski wskazat, iz zgodnie z tre$cig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r,
sygn. akt Il CSK 637/14, o wlasnosci odcinka drogi, ktérego kategoria ulegta zmianie na podstawie art.
10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, decyduje jednobrzmiaey przepis ustawy i okre$lony w ustawie
Spos6b przesadzania o kategorii drogi. Zatem, zdaniem Wojewody Pomorskiego, ww. nieruchomosci
staly si¢ z mocy prawa witasnoscig gminy Cedry Wielkie. Wedtug Wojewody Pomorskiego, powyzsze
okoliczno$ci, o ktérych mowa - w ww. pismie Woéjta Gminy Cedry Wielkie nie byly jemu znane przy
wydawaniu decyzji Wojewody Pomorskiego i mogg stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania

w trybie art. 145 § 1 pkt 5 kpa.

Zgodnie z art. 150 § 1 kpa organem administracji publicznej wilasciwym w sprawach wznowienia oraz
odmowy wznowienia postepowania jest organ, ktéry wydat w sprawie decyzje w ostatniej instanciji.

W niniejszej sprawie decyzjg ostateczng jest decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Uwzgledniajgc fakt, iz obecnie wlasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu
Infrastruktury i Budownictwa, na podstawie art. 149 § 1 w zwigzku z art. 150 § 1 kpa, postanowieniem
Z dnia 13 maja 2016 r., znak: DLI.1I.6621.41.2016..0, organ nadzoru wznowit z urzedu, w oparciu
o art. 145 § 1 pkt 5 kpa, postepowanie administracyjne w sprawie zakoriczonej ostateczng decyzjg
Ministra Infrastruktury i Rozwoju. '

Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 kpa, organ administraciji publicznej zawiesza postepowanie, gdy rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny
organ lub sad.

Majgc na wzgledzie fakt, iz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie ze skargi kasacyjnej
spotki LOTOS Paliwa Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdarisku od ww. wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2016 r. oddalajgcego skargi na decyzje Ministra
Infrastruktury i Rozwoju mogt mie¢ wplyw na toczgce sie postepowanie wznowieniowe, nastapita
konieczno$¢ zawieszenia postepowania wznowieniowego prowadzonego przez Ministra Infrastruktury
i -Budownictwa w -sprawie- tej - samej- decyzji';"’dct’czasu“prawomocnego zakonczenia postepowania
sgdowoadministracyjnego w sprawie decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. znak: DLI.1.6621.41.2016.AK.6, Minister
Infrastruktury i Budownictwa zawiesit postepowanie wznowione z urzedu, na podstawie art. 145 § 1 pkt
S kpa, w sprawie zakornczonej ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju - do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania sgdowoadministracyjnego w sprawie ze skarg na tg decyzje.

W dniu 18 sierpnia 2016 r., a wiec w trakcie zawieszonego postepowania prowadzonego po wznowieniu
postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju, do Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa wplyneto pismo Wojewody Pomorskiego z dnia 11 sierpnia 2016 r., znak:
WI-11.7820.6.7wz1.2014. MKH informujgce, iz w trakcie postgpowania w sprawie ustalenia wysokosci
odszkodowania za nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa, prowadzonego przez Wydziat
Nieruchomosci i Skarbu Paristwa Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku, ustalono,
iz nieruchomosci oznaczone jako dziatki nr 156 i nr 158, z obrebu Cedry Mate, objete decyzjg Wojewody
Pomorskiego i na mocy tej decyzji podzielone odpowiednio na dziatki nr 156/1, 156/2 oraz nr 158/1,

nr 158/1, 158/2 i 158/3.

Wojewoda Pomorski wskazat, iz ww. podziaty dokonane przedmiotowymi decyzjami Woéjta Gminy Cedry
Wielkie nie zostaly ujawnione w ewidencji gruntéw, a wydajac decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, Wojewoda Pomorski dziatat W oparciu o wniosek inwestora oraz materialy zlozone
wraz z wnioskiem. Wobec powyzszego, Wojewoda Pomorski zwrécit si¢ do Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z proébg o podjecie stosownych czynnosci administracyjnych.
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Wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjng spétki LOTOS Paliwa Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku od ww. wyroku Wojewadzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2016 r.

Odpis ww. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. wplynat do Ministerstwa
Infrastruktury | Budownictwa w dniu 26 wrzeénia 2016 r.

Zgodnie z art. 97 § 2 kpa, gdy ustgpily przyczyny uzasadniajgce zawieszenie postepowania, organ
administracji publicznej podejmuje postepowanie z urzedu lub na zgdanie strony.

Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r., znak: DLI.111.6621.41.2016.ML.7,
Minister Infrastruktury i Budownictwa podjat zawieszone postepowanie wznowione z urzedu w sprawie
zakonczonej decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

W dniu 25 listopada 2016 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wplyneto pismo Wojewody
Pomorskiego z dnia 21 listopada 2016 r., znak: WI-11.7820.6.7wz0.2014.MKH, przekazujgce wniosek
Wojta Gminy Ostaszewo z dnia 5 pazdziernika 2016 r., znak: $G.6833.3.2015, o wznowienie
postepowania zakonczonego decyzjg Wojewody Pomorskiego, w czeéci dotyczgcej dziatki nr 235,
z obrebu Nowa Kos$cielnica, gmina Ostaszewo.

W uzasadnieniu ww. wniosku, Wéjt Gminy Ostaszewo podnibst, ze dziatka nr 235 zostata nabyta na
wiasno$¢ Gminy Ostaszewo na mocy decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 7 lutego 2014 r., ktéra
stata si¢ ostateczna z dniem 1 marca 2014 r. Wobec powyzszego, zdaniem wnioskodawcy, w dacie
wydawania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej ,bezsprzecznie”
wiascicielem ww. nieruchomosci byta gmina Ostaszewo, a nie Skarb Parnstwa. Zdaniem Wéjta Gminy
Ostaszewo fakt ujawnienia prawa w ksigdze wieczystej na rzecz gminy Ostaszewo w kwietniu 2015 r.
nie stworzyl nowej sytuacji prawnej nieruchomosci. Z uwagi na to, ze w dniu wydawania decyzji
0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej, stan prawny nieruchomosci byt znany organowi
wilasciwemu do wydania tej decyzji — w opinii Woéjta Gminy Ostaszewo - ,zachodzg uzasadnione
przestanki do wznowienia postepowania w tej czesci”.

Po rozpatrzeniu ww. wniosku Wdéjta Gminy  Ostaszewo, postanowieniem 2z dnia 23 marca
2017 r., znak: DLI.111.6621.177.2016.ML.7, Minister Infrastruktury i Budownictwa odmoéwit wznowienia
postgpowania zakonczonego ostateczng decyzjg Ministra  Infrastruktury i Rozwoju z uwagi na fakt, ze
wniosek Wojta Gminy Ostaszewo z dnia 5 pazdziernika 2016 r. zostat ziozony z uchybieniem terminu
okresionego w art. 148 § 1 kpa.

W dniu 7 kwietnia 2017 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wptynat wniosek Wéjta Gminy
Ostaszewo z dnia 31 marca 2017 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. postanowieniem
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 23 marca 2017 r., znak: DLI.111.6621.177.2016.ML.7.

Po rozpoznaniu ww. wniosku Wéjta Gminy Ostaszewo o ponowne rozpatrzenie sprawy, postanowieniem
z dnia 4 maja 2017 r., znak: DLI.1.6621.18.2017.MWI.1, Minister Infrastruktury i Budownictwa utrzymat
W mocy zaskarzone postanowienie z dnia 23 marca 2017 r., znak: DLI.I11.6621.177.2016.ML.7. -

W dniu 4 maja 2017 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wplyneto pismo Wojewody
Pomorskiego z dnia 24 kwietnia 2017 r., znak: WI-11.7820.6.7.2014.MKH, przekazujace wniosek Pani
Alicji Gwizdata i Pana Jozefa Gwizdaly, reprezentowanych przez r.pr. Pawia Maleszyka, z dnia
18 kwietnia 2017 r. o wznowienie, na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 kpa, postepowania zakorficzonego
ostateczng decyzjg o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;.

Po rozpatrzeniu ww. wniosku, na podstawie art. 149 § 1 w zwigzku z art. 150 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 5
kpa, postanowieniem z dnia 26 maja 2017 r., znak: DLI.I11.6621.41.2016.ML.22, Minister Infrastruktury
i Budownictwa wznowit na ww. wniosek postgpowanie administracyjne w sprawie zakonczonej
ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

W odrebnym postepowaniu i odrebnej decyzji, Minister Infrastruktury i Budownictwa wypowie sie co do
okolicznosci, o ktérych mowa w ww. wniosku Pani Alicji Gwizdata i Pana Jozefa Gwizdaty,
reprezentowanych przez r.pr. Pawta Maleszyka, z dnia 18 kwietnia 2017 r. o wznowienie, na podstawie
art. 145 § 1 pkt 5 kpa, postgepowania zakorczonego ostateczng decyzjg o zezwoleniu na realizacje
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przedmiotowej inwestycji drogowej, jak réwniez w odrgbnym rozstrzygnieciu zostanie rozpatrzone
zadanie Pani Alicji Gwizdata i Pana Jozefa Gwizdaty, reprezentowanych przez r.pr. Pawta Maleszyka,
0 zawieszenie wznowionego postepowania z ich wniosku. Niniejsza decyzja dotyczy bowiem jedynie
postepowania, ktére zostato wznowione z urzedu przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

W dniu 18 sierpnia 2017 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, wplynat wniosek inwestora
z dnia 9 sierpnia 2017 r. znak: 0.Gd.I-3.4110.9.2017.1.KL, uzupetniony pismem z dnia 24 sierpnia
2017 r., znak: 0.Gd.I-3.4110.9.2017.KL.2, o zmiang, na podstawie art. 155 kpa, decyzji Wojewody
Pomorskiego, w czesci dotyczacej dziatki nr 235/1 (powstatej z podziatu dziatki nr 235), z obrebu Nowa
Koscielnica, gmina Ostaszewo.

W ww. wniosku inwestor wnidst o-

1. zmiane numeru ksiegi wieczystej prowadzonej dla ww. dziatki nr 235/1 w zestawieniu nieruchomosai,
ktérych podziat zostat zatwierdzony decyzjg Wojewody Pomorskiego (str. 9 decyzji) na prawidtowy
numer ksiegi wieczystej GD2M/00061632/0,

2. uzupetnienie wykazu nieruchomosci, ktére na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania | realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1496), zwane] dalej »Specustawg drogows’,
z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestyciji drogowej stata sie ostateczna, staty
sie wlasnoscig Skarb Paristwa, poprzez dodanie do tego wykazu ww. dziatki nr 235/1, zapisanej
w KW nr GD2M/00061632/0, stanowigcej wtasnos¢ gminy Ostaszewo,

3. uzupeinienie wykazu nieruchomosci, ktére na podstawie art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 12 ust. 4 pkt 1
Sspecustawy drogowej z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestyc;ji drogowe;j stala
sie ostateczna, przechodzg nieodptatnie w trwaly zarzad Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, poprzez dodanie do tego wykazu ww. dziatki nr 235/1.

W uzasadnieniu ww. wniosku inwestor podnidst, iz decyzjg Wojewody Pomorskiego objeto m.in.
dziatke nr 235, stanowigca wedtug katastru nieruchomosci na dzien zfozenia wniosku o wydanie decyzji
0 2zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej, wiasnosé Skarbu Panstwa, zapisang
w ksigdze wieczystej nr GD2M/00058511/2 | z tego powodu dziatka nr 235/1 (powstata z jej podziatu)
nie zostata wymieniona w zestawieniu nieruchomosci, ktére stajg si¢ z mocy prawa wiasnoscig Skarbu
Panstwa ani w wykazie nieruchomosci, ktére z mocy prawa przechodzg nieodptatnie w trwaty zarzad
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Wedlug inwestora powyzsze zapisy byly niezgodne ze ,stanem prawnym” na dzier wydania ostatecznej
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, gdyz ww. dziatka nr 235 w dniu
wydania decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju byta wpisana w ksigdze wieczyste] nr
GD2M/00061632/0 i stanowita wiasnosé gminy Ostaszewo. Powyzsza niezgodnos¢ — jak wskazat
inwestor - uniemozliwia przeprowadzenie postepowania w sprawie ustalenia odszkodowania za ww.
dziatke nr 235/1 na rzecz gminy Ostaszewo oraz ,przeniesienia” ww. dziatki gruntu do ksiegi wieczystej
Skarbu Paristwa, w trwalym zarzadzie Generalnej Dyrekc;ji Droég Krajowych i Autostrad.

Po rozpatrzeniu ww. wniosku inwestora, decyzjg z dnia 11 wrzesnia 2017 r. znak:
DLI.3.6621.56.2017.ML.6, Minister Infrastruktury i Budownictwa odmowit zmiany decyzji Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, w czgsci dotyczacej dziatki nr 235/1, z obrebu Nowa Koscielnica, gmina
Ostaszewo.

W uzasadnieniu ww. rozstrzygnigcia Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdzi, iz decyzja Ministra

Infrastruktury i Rozwoju nie moze by¢ zmieniona w trybie art. 155 kpa, we wnioskowanym przez
inwestora zakresie, bowiem uchylenie lub zmiana decyzji na podstawie art. 155 kpa moze nastgpi¢
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Po przeprowadzeniu wznowionego z urzedu postepowania w sprawie zakonczonej decyzji Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje.

Rozpatrujgc niniejszg sprawe nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w art. 16 § 1 kpa wprowadzona zostata
zasada ogolna trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych. Przedmiotowa zasada ma istotne
znaczenie dla stabilizacji opartych na decyzji skutkéw prawnych, dlatego uwazana jest za jedno
z kardynalnych =zalozenn calego systemu ogolnego postepowania administracyjnego (zob.
W. Dawidowicz, Ogolne postepowanie administracyjne, str. 123). Ustanawiajgc ochrone decyzji
ostatecznych przez przyznanie jej cechy trwatosci, przepis art. 16 § 1 kpa wyznacza jednoczes$nie
granice tej trwatosci.

Od powyzszej zasady ustawodawca wprowadza w art. 16 § 1 kpa, zdanie drugie, $cisle okreslone
wyjatki. Mianowicie decyzja ostateczna moze byé wzruszona przez jej uchylenie lub zmiane w trybie
art. 154, art. 155 lub art. 161 kpa, w drodze stwierdzenia niewaznosci w trybie postepowania opartego
na zasadzie art. 156 § 1 kpa, a takze poprzez jej uchylenie na podstawie art. 145 § 1 w zwiazku
z art. 151 § 1 pkt 2 kpa, tj. w wyniku wznowienia postepowania. ‘

W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postepowania jest instytucja procesowa majaca
na celu stworzenie prawnej mozliwosci przeprowadzenia ponownego postepowania wyjasniajgcego
i ponownego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, w ktorej zostata juz wydana decyzja ostateczna.
Koniecznos$¢ istnienia tego rodzaju instytucji proceduralnej powstaje na tle potrzeby rozwigzania takich
sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji ostatecznej ujawnita sie wadliwo$é postepowania (w szczegdlnosci
dowodowego), na ktérym oparto ostateczne rozstrzygniecie sprawy administracyjnej albo gdy powstaty
pozniej okoliczno$ci, ktore pozbawiajg znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygniecie sprawy.
W tych warunkach decyzje rozstrzygajgce ostatecznie sprawe administracyjng staja sie wadliwe,
jednakze charakterystyczng cechg ich wadliwosci jest to, ze nie tkwi ona wylgcznie w decyzji jako takiej,
lecz wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji z pewnymi okoliczno$ciami, inaczej méwiac,
decyzja jest wadliwa ze wzgledu na ujawnienie lub powstanie okreslonych faktéw (W. Dawidowicz,
Postepowanie administracyjne, s. 242). -

Postepowanie wznowieniowe nie jest kontynuacjg ,zwykiego” postepowania, tj. kolejng jego instancja,
lecz odrebnie wszczynanym postgpowaniem nadzwyczajnym. W nastepstwie tego postgpowania nie
nastepuje merytoryczna kontrola ostatecznej decyzji we wszelkich jej aspektach. Instytucja wznowienia
nie jest zatem $rodkiem, za pomocg ktérego mozna wzruszaé kazdg wadliwg decyzje ostateczng,
abstrahujgc od stopnia tej wadliwosci. Organy w tym nadzwyczajnym postepowaniu nie moga kierowac
sig innymi przestankami, jak tylko wymienionymi w przepisie art. 145 § 1 kpa.

Przepis art. 147 kpa okresla sposoby wszczecia postgpowania w sprawue wznowienia postepowania.
Zgodnie z tym przepisem, postepowanie administracyjne moze zosta¢ wznowione z urzedu albo
na zadanie strony. Wznowienie postepowania z urzedu przez organ administracji publicznej jest jego
prawem w tym sensie, iz organ nie ma obowigzku wszczynaé¢ postepowania w kazdej ostatecznie
zakoriczonej sprawie celem sprawdzenia, czy nie zachodzg podstawy do jego wznowienia. Obowigzek
wznowienia aktualizuje sie natomiast w razie ustalenia przez organ przyczyny wznowienia (vide: wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 marca 2002 r., sygn. akt Il SA 2791/00).

Wznawiajgc postepowanie wiasciwy organ, tj. organ, ktéry wydal w sprawie ,zwyklej” decyzje
w ostatniej instancji, bada pierwotnie, czy zaistniaty przestanki wznowienia postepowania, okre$lone
w art. 145 § 1 kpa. W przypadku, gdy organ ten stwierdzi zaistnienie jednej z przestanek zawartych
w ww. przepisie uchyla decyzje dotychczasows i orzeka co do istoty sprawy. Po rozwazeniu pogladéw
wystepujacych w orzecznictwie sadéw administracyjnych, jak réwniez Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt Il UZP 8/2011), nalezy
opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, ze po wznowieniu postepowania mozliwe " jest, na mocy
art. 151 § 1 pkt 2 kpa, jedynie czeSciowe uchylenie decyzji dotychczasowe;j.

Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 stycznia 2002 r., sygn.
akt V SA 1106/01, ,nie mozna podzieli¢ zarzutéw, ze decyzja (...) wydana we wznowionym
postepowaniu narusza przepis art. 151 § 1 pkt 2 kpa z tego wzgledu, ze uchyla decyzje dotychczasowg
W czgsci, a nie w catosci. Brak w powotanym przepisie wyraznej normy dopuszczajgcej uchylenie
decyzji dotychczasowej w czesci nie oznacza, ze taka mozliwos¢ jest wykluczona. Za przyjeciem takiej
wyktadni przemawia to, ze w obrocie prawnym nie powinny pozostawac tylko te czesci decyzji, ktére sg
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wadliwe (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt V SA
1305/96)". Podobny poglad prezentowany jest w orzecznictwie Naczeinego Sadu Administracyjnego,
gdy chodzi o dopuszczalnosé stwierdzenia niewaznosci decyzji w czesci (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 stycznia 1988 r., sygn. akt IV SA 859/87, ONSA 1990, Nr 2-3, poz. 25,
a takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 listopada 1989 r., sygn. akt SA/Ka 646/89,
niepubl.).

Za stusznoscig przyjetego w omawianym przypadku rozstrzygnigcia przemawia tez, zdaniem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, brzmienie art. 11g ust. 3 specustawy drogowej, stosownie do ktérego
W postepowaniu przed organem odwotawczym oraz przed sgdem administracyjnym nie mozna uchylié
decyzji w catosci ani stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wadg dotknieta jest tylko czes¢ decyzji dotyczaca
odcinka drogi, nieruchomosci albo dziatki. Z tych miedzy innymi wzgledéw, w ocenie organu nadzoru,
jest mozliwe, a nawet konieczne, przyjecie rozstrzygniecia dokonanego w niniejszej decyzji w sytuacijj,
gdy ujawnione okolicznosci $wiadczg jedynie o czgsciowe] wadliwosci decyzji ostatecznej.

Podstawe wznowienia postepowania w przedmiotowej sprawie stanowit art. 145 § 1 pkt 5 kpa, zgodnie
z ktorym w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli wyjda
na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejagce w dniu wydania
decyzji, nie znane organowi, ktory wydat decyzje.

Uzyty w dyspozycji art. 145 § 1 pkt 5 kpa tacznik ,lub” (,nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody")
wskazuje jednoznacznie na to, ze wystapienie co najmniej jednego z cztonéw tej alternatywy (,nowych
okolicznosci faktycznych” badz ,nowych dowodow” — tzw. alternatywa fgczna) stanowi samoistng
i wystarczajgcg podstawe wznowienia postepowania, o ile réwnoczeénie sg spetnione pozostale
przestanki prawne wznowienia postepowania, o ktérych mowa w art. 145 § 1 pkt 5 kpa. Warunkiem
»nowej okolicznosci” w rozumieniu ww. przepisu jest to, aby byla istotna (czyli taka, ktéra mogta mieé
wplyw na odmienne rozstrzygnigcie sprawy) i istniata w dacie wydania decyzji, przy czym nie byla znana
organowi (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt Il GSK
190/2010). Przez okolicznosci faktyczne nalezy rozumieé zdarzenie niezalezne od tresci przepiséw
prawa, a tym bardziej wykfadni prawa.

W przedmiotowej sprawie podstawg wznowienia postepowania byly nowe dowody i okolicznosci,
ktore istniaty juz w dacie wydania decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do okolicznosci dotyczgcych dziatki nr 276/33 (powstatej w wyniku
podziatu dziatki nr 276/1), z obrebu Koszwaty, gmina Cedry Wielkie oraz dziatki nr 277/3 (powstate]
w wyniku-podziatu dziatki nr 277/2), z obrebu Koszwaty, gmina Cedry Wielkie, Minister Infrastruktury
i Budownictwa stwierdzit, co nastepuje.

Wskaza¢ nalezy, iz ww. dziatka nr 276/1, z obrebu Koszwaly na podstawie decyzji Ministra
Infrastruktury i Rozwoju ulegta podzialowi na dziatki nr 276/33 i nr 276/34. Natomiast ww. dziatka nr
27712, z obrgbu Koszwaly, na podstawie decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju ulegta podzialowi na
dziatki nr 277/3 i nr 277/4. Pod realizacje przedmiotowej inwestycji zostaly przeznaczone dziatki nr
276/33 i nr 277/3. Zgodnie z informacjami zawartymi w ksiggach wieczystych i wypisach z rejestru
gruntéw dziatki te stanowity wlasnos¢ Skarbu Panstwa (w trwatym zarzgdzie Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku). Z tego powodu ww. dziatki nr 276/33 i nr 277/3 nie zostaly
wskazane jako nieruchomosci przechodzace na wiasno$é Skarbu Pafistwa z dniem, w ktoérym decyzja
0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestyciji stala sie ostateczna.

Jednakze z ww. pisma Wojta Gminy Cedry Wielkie z dnia 24 listopada 2015 r. (przekazanego przez
Wojewode Pomorskiego przy ww. pi$mie z dnia 13 stycznia 2016 r.) wynika, iz przedmiotowe dziatki
zostaty przekazane gminie Cedry Wielkie na podstawie art. 10 ust 5 ustawy o drogach publicznych oraz
protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 2 stycznia 2013 r. Stanowily one bowiem cze$¢ odcinka dawnej
drogi krajowej nr 7. Z chwilg oddania do uzytku drogi ekspresowej S7 (obwodnica potudniowa
trojmiasta), dawny odcinek drogi krajowej przeszedt na wiasnosé gminy Cedry Wielkie.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych — w jego brzmieniu obowigzujgcym w dniu
spisania ww. protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 2 stycznia 2013 r. - odcinek drogi zastgpiony nowo
wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony
dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminnej. Przepis ten zostat dodany art. 1 pkt 12
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ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1953), a z uzasadnienia projektu rzagdowego tej ustawy zmieniajacej
wynika, ze nadanie art. 10 ust. 5 takiego brzmienia wigzato sie z dazeniem by zarzgdca drogi, ktéry
wybudowat nowe odcinki drog czy obwodnice nie byt zmuszony zarzgdzaé dwoma, réwnolegle
przylegajgcymi odcinkami drég. Przepis art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych ma charakter
przepisu lex specialis, bowiem rozstrzyga o zmianie kategorii drogi publicznej w sposéb catkowicie
odmienny od ogélnych zasad przewidzianych przepisami ustawy o drogach publicznych i niezalezny od
woli - podmiotéw zainteresowanych (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt || GW 28/13, LEX nr 1450785).

W wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 r. (sygn. akt Il CSK 637/14, LEX nr 1813350) Sad Najwyzszy
wskazatf, iz o zaliczeniu starego odcinka drogi krajowej do drogi gminnej, a tym samym o jego
wlasnosci, nie decydujg Zzadne inne wzgledy tylko jednobrzmigcy przepis ustawy. W tej sytuacji
przytoczona wyzej regulacja nie pozostawia watpliwosci, iz stary odcinek drogi krajowej stat sie z mocy
prawa wiasnos$cig gminy.

Art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych wyraza zatem zasade nabywania ex lege przez gmine
wlasnosci drég nalezgcych dotychczas do Skarbu Paristwa lub innych - jednostek - samorzgdu
terytorialnego (por. art. 2a ustawy o drogach publicznych). Kazdorazowe bowiem zastgpienie odcinka
drogi nalezgcego do innego podmiotu niz gmina odcinkiem nowym wigze sie z zaliczeniem odcinka
zastgpionego do kategorii drég gminnych. Drogi- gminne stanowig przedmiot wlasnosci gminy.
Przekwalifikowanie nastepujgce z mocy prawa oznacza po pierwsze powigkszenie zasobu wiasnosci
gminy (zwiekszenie jej majgtku), po drugie za$ - automatycznie wigze sie z powstaniem obcigzen
w postaci koniecznoéci wykonywania przez wtasciciela obowigzkéw zarzadey drogi. Tak wiec regulacja
zawarta w art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych ma dwoisty wplyw na majgtek gminy. Z jednej
strony przewiduje dla gminy przysporzenie majatkowe, w postaci powiekszenia jej wlasnosci o wiasnosé
"starego” odcinka drogi. Z drugiej strony taka okoliczno$¢ powoduje konieczno$¢ ponoszenia wydatkow
na utrzymanie nowego przedmiotu wiasnosci. Wiasciciel nie ma przy tym wyboru zaréwno co do
mozliwosci samego nabycia wiasnosci, jak i co do tego, jakie koszty bedzie ponosit na utrzymanie drogi,
poniewaz w tym zakresie powinno$ci zarzadcy drogi sg w powaznej mierze determinowane
normatywnie (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 stycznia
2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 665/14, LEX nr 1636497). Tozsame stanowisko zajat Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniach z 27 stycznia 2012 r. (sygn. | OW 149/11) i z 4 marca 2014 r. (sygn.
I GW 28/13).

W zwigzku z powyzszym w dniu, w ktérym decyzja Wojewody Pomorskiego stata sie ostateczna
(. 18 sierpnia 2015 r.) wiascicielem ww. nieruchomos$ci byla gmina Cedry Wielkie i w decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej powinny one przej$é na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa.

Podkreslenia wymaga fakt, iz organ Il instancji nie posiadat wiedzy o powyzszych okolicznosciach
w momencie wydawania decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Odnoszgc sig¢ nastgpnie do powzigtych przez Ministra infrastruktury i Budownictwa informaciji
dotyczacych dziatki nr 235/1 (powstatej z podziatu dziatki nr 235), z obrebu Nowa Koscielnica, gmina
Ostaszewo, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Na podstawie ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej dziatka
nr 235, z obrebu Nowa Koscielnica, gmina Ostaszewo, zostala podzielona na dziatki nr 235/1 i nr 235/2.
Pod realizacje przedmiotowej inwestycji kolejowej zostata przeznaczona dziatka nr 235/1, natomiast
dziatka nr 235/2 pozostawata przy dotychczasowym wiascicielu. Dziatka nr 235/1 (powstata z podziatu
dziatki nr 235) nie zostata wymieniona w wykazie nieruchomosci lub ich czesci, ktére stang sie
wlasnoscig Skarbu Parstwa, z dniem w kiérym decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe;
inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna, gdyz w $wietle dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy ww. dziatka nr 235 stanowita juz witasno$é Skarbu Panstwa.

Organowi |l instancji nie byta bowiem zhana okolicznosci, ze ww. dziatka nr 235 zostala nabyta na
wiasnos¢ gminy Ostaszewo na mocy decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 7 lutego
2014 r., znak: NSP-11.7532.27.2014.MG (poprzednio NSP-1V.7532.80.18.2013.MG), ktéra stata sie
ostateczna z dniem 1 marca 2014 r.
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Wobec powyzszego, zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy jednoznacznie stanowi
o tym, iz w dniu wydania decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju ww. dziatka nr 235 stanowila
wlasnosci gminy Ostaszewo i powstala z jej podziatu zatwierdzonego decyzjg o zezwoleniu na
realizacje ww. inwestycji drogowej, dziatka nr 235/1 (przeznaczona pod inwestycje) powinna zosta¢
wymieniona po$rod dziatek przechodzacych na wiasno$é Skarbu Panstwa, z dniem wydania decyzji
Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru, na gruncie przedmiotowej sprawy w zakresie
ww. dziatek nr 276/33, nr 277/3 i nr 235/1, zaszla przestanka zawarta w art. 145 § 1 pkt 5 kpa, ktéra
warunkowata czeéciowe uchylenie decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju reformujgcej decyzje
Wojewody Pomorskiego w zakresie, w jakim utrzymata w mocy zapisy decyzji Wojewody Pomorskiego
mocy (pkt VII, strona 5 decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju) i orzeczenie w ww. zakresie co do
istoty w oparciu o art. 151 § 1 pkt 2 kpa.

W nowo ustalanej tresci pkt VIl decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju stwierdzono, iz z dniem,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacjge przedmiotowej inwestycji drogowej stanie sie ostateczna,
wiasnoscig Skarbu Panstwa staje si¢ ww. dziatka nr 276/33 (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
276/1), z obrgbu Koszwaty, gmina Cedry Wielkie, ww. dziatka nr 277/3 (powstata w wyniku podziatu
dziatki nr 277/2), z obrebu Koszwaly, gmina Cedry Wielkie oraz ww. dziatka nr 235/1 (powstata
z podziatu dziatki nr 235), z obrebu Nowa Koscielnica, gmina Ostaszewo.

Natomiast w nowo ustalanym pkt Vil decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju, Minister Infrastruktury
i Budownictwa zmienit, w tabeli znajdujgcej sie na stronie 9 decyzji Wojewody Pomorskiego, dotyczacej
zatwierdzenia podziatow nieruchomosci na potrzeby inwestycji, numer ksiegi wieczystej w ktérej
znajduje sig obecnie ww. dziatka nr 235, z obrebu Nowa Koscielnica, gmina Ostaszewo.

W pozostalej czgéci organ nadzoru orzekt o utrzymaniu w mocy decyzji Wojewody Pomorskiego (pkt
IX). -

Minister Infrastruktury i Budownictwa po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego uznat bowiem, iz okolicznosci o ktérych mowa w ww. pi$émie Wojewody Pomorskiego
z dnia 11 sierpnia 2016 r., znak: WI-11.7820.6.7wz1.2014.MKH, dotyczgce podziatu dziatki nr 156,
z obrebu Cedry Mate, na dziatki nr 156/1 i nr 156/2, dokonanego decyzjg Wéjta Gminy Cedry Wielkie
z dnia 6 maja 2004 r., znak: G.6011-111-8/2004 oraz podziatu dziatki nr 158, z obrebu Cedry Mate, na
dziatki nr 158/1, nr 158/2 i nr 158/3, dokonanego decyzjg Wéjta Gminy Cedry Wielkie z dnia 6 maja
2004 r., znak: G.6011-11-7/2004, nie stanowi nowej istotnej okolicznosci, ktéra mogta mie¢ wptyw na
odmienne rozstrzygniecie sprawy.

Wznowienie postepowania - w oparciu o art. 145 § 1 pkt 5 kpa - moze nastapi¢ tylko w przypadku
kumulatywnego spetnienia trzech warunkéw. Po pierwsze ujawnione okolicznosci faktyczne lub dowody
istotne dla sprawy sg nowe, zatem nowo odkryte jak i po raz pierwszy zglaszane. Nadto nowe
okolicznosci faktyczne lub nowe dowody muszg dotyczy¢ przedmiotu sprawy oraz mieé znaczenie
prawne tj. mie¢ wplyw na zmiane tresci decyzji w kwestiach zasadniczych. Drugg i trzecig przestankg
jest istnienie nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodéw w dniu wydania decyzji, lecz
nieznanych organowi, ktéry wydat decyzje. Przez nowg okolicznos¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy
nalezy rozumie¢ taka okolicznos$¢, ktéra mogla mie¢ wplyw na odmienne rozstrzygniecie sprawy, co
oznacza, iz w sprawie zapadtaby decyzja co do swej istoty odmienna od dotychczasowego
rozstrzygniecia (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2000 r., sygn. akt IV
SA 1885/99, LEX 50152, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca
2006 r., sygn. akt V SA/Wa 2510/05, LEX nr 202375 ).

Chodzi zatem o okolicznosci istotne w takim znaczeniu, ze ich istnienie lub brak bezposrednio wptywajg
na tres¢ rozstrzygniecia. Okolicznosci te muszg wiec by¢ prawotwoércze, z punktu widzenia
znajdujgcego zastosowanie -w sprawie przepisu prawa materialnego. Zatem nie kazde nowe
okolicznosci faktyczne lub dowody, ktére po wydaniu decyzji i uzyskaniu przez nig przymiotu
ostatecznosci wyszly na jaw, mogg stanowi¢ podstawy wznowienia postgpowania, a tylko te, ktore sg
istotne dla sprawy, to znaczy takie, ktére moglyby wplynaé na rozstrzygniecie gdyby organ znat je
w momencie podejmowania decyzji.
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Postepowanie w trybie zwyktym przed organami administraciji toczylo sig¢ w trybie przepiséw specustawy
drogowej. Z dyspozycji art. 11d ust. 1 pkt 3 powyzszej ustawy wynika, ze wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej zawiera w szczeg6lnosci mapy zawierajgce projekty
podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami. Decyzjg o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej zatwierdza sie projekt podziatu nieruchomosci (art. 12 ust. 1 tej ustawy).
W mysl natomiast art. 12 ust. 4 pkt 1 specustawy drogowej nieruchomosci lub ich czesci, o ktérych
mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6, stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drég
krajowych, z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie
ostateczna.

Decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju, jako decyzjg ostateczng w toku instancji, zostat zatwierdzony
podziat ww. dziatki nr 156, z obrebu Cedry Male, na dziatke nr 156/1 (z przeznaczeniem pod
ww. inwestycje) i na dziatke nr 156/2 (pozostajgcg przy dotychczasowym wlascicielu) oraz zostat
zatwierdzony podziat ww. dziatki nr 158, z obrebu Cedry Mate, na dziatki nr 158/1 i nr 158/2
(z przeznaczeniem pod ww. inwestycje) i na dziatkg nr 158/3 (pozostajgca przy dotychczasowym
wiascicielu). Z akt sprawy zakoriczonej wydaniem decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju wynika, ze
operat podziatu ww. dziatek nr 156 i nr 158, z obrebu Cedry Mate, zostat wykonany przez uprawnionego
geodete i przyjety do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Mapa z projektem
podziatu ww. dziatki zostata opatrzona stosowng klauzulg. W oparciu o takie materiaty orzekano
w sprawie zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej.

Dokumentem koricowym kazdego postgpowania podziatlowego nieruchomosci, niezaleznie od trybu
w jakim jest przeprowadzane, jest wykaz zmian danych ewidencyjnych, sporzadzony przez wykonawce
prac geodezyjnych. Dokument ten, po przyjeciu operatu technicznego do zasobu geodezyjnego, stanowi
podstawe ujawnienia zmian przedmiotowych w stanie. prawnym nieruchomosci w ewidencji gruntéw
i budynkow, a nastepnie w ksiegach wieczystych. Zgodnie z art. 12 i art. 12a ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1629, z p6zn. zm.), zwane] dalgj
.ustawg Prawo.geodezyjne i karfograficzne”, wykonawca prac geodezyjnych (w tym podziatlowych) ma
obowigzek przed ich rozpoczeciem zgtoszenia wlasciwemu staroscie oraz zawiadomienia o zakonczeniu
prac oraz przekazania powstatych dokumentéw. Ze wzgledow przytoczonych wyzej zmiany powstate
w wyniku prac ujawniane sg w bazach danych wedtug kolejnosci zgloszer:.

Inwestor w pismie z dnia 2 marca 2017 r., znak: O.Gd.I-3.070.8.2017.2.SR, wskazal, iz w trakcie
czynno$ci wyjasniajacych w Wydziale Geodezji, Kartografii i Katastru Starosta Powiatowego w Pruszczu
Gdanski ustalono, iz dokumentacja geodezyjna dotyczaca ww. decyzji Wéjta Gminy Cedry Wielkie
z 2004 r. zatwierdzajgcych podzialy ww. dziatek nr 156 i nr 158, w tym wykazy zmian danych
ewidencyjnych, nie zostata zlozona w -Powiatowym Os$rodku Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej, w zwigzku z czym podziaty tych dziatek nie mogly zosta¢ ujawnione w ewidencji
gruntéw i ksiegach wieczystych.

W pismie z dnia 30 marca 2017 r., znak: GKiK.6642.3.2017.MO, Starosta Gdanski wskazal, iz podziat
ww. dziatek nr 156 i nr 158, zostat wprowadzony do bazy operatu ewidencyjnego w oparciu o decyzje
Wojewody Pomorskiego i decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju. Starosta Gdarnski wskazal,
iz w Powiatowym Zasobie Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej brak jest informacji
0 wczesniejszych decyzjach zatwierdzajgcych podzialy ww. dziatek nr 156 i nr 158 oraz dokumentéw
z przeprowadzonych prac zwigzanych z podziatem tych dzialek przed ztozenie wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;.

Wobec powyzszego, w trakcie wykonywania podziatu dzialek nr 156 na dziatki nr 156/1 i nr 156/2 oraz
dziatki nr 158 na dziatki nr 158/1, nr 158/2 i nr 158/3 na potrzeby wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej, podzialy wynikajace z ww. decyzji Woéjta
Gminy Cedry Wielkie z dnia 6 maja 2004 r. nie byly ujawnione, nie bylo zatem mozliwosci
uwzglednienia ich w opracowywanej dokumentacji stanowigcej zataczniki do wniosku o wydanie decyzji
Wojewody Pomorskiego. Co wigcej — jak wskazat inwestor — w wyniku dokonanych, a nieujawnionych
podziatow nie doszto do przeniesienia wiasnosci ww. dzialek, stad podzialy wynikajgce ww. decyzji
Wijta Gminy Cedry Wielkie z dnia 6 maja 2004 r. nie majg wplywu na ustalenie odszkodowania za
czesci ww. dziatek nr 156 i nr 158 przejete pod realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej.
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W pismie z dnia 6 marca 2017 r., znak: 0.Gd.I-3.070.8.2017.3.SR, inwestor wystapit do Wéjta Gminy
Cedry Wielkie z wnioskiem o wygaszenie, na podstawie art. 162 kpa, ww. decyzji Wéjta Gminy Cedry
Wielkie z dnia 6 maja 2004 r. zatwierdzajacych podziaty ww. dziatek nr 156 i nr 158.

Majac powyzsze na uwadze, Minister Infrastruktury i Budownictwa nie stwierdzit zadnych istotnych
okolicznosci faktycznych i dowodéw, ktore mogtyby mie¢ wplyw na wynik sprawy zakorczonej
ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju. Wedtug Ministra Infrastruktury i Budownictwa
podziat dziatki nr 156, z obrebu Cedry Mate, na dziatki nr 156/1 i nr 156/2, dokonany ww. decyzja Wojta
Gminy Cedry Wielkie z dnia 6 maja 2004 r., znak: G.6011-111-8/2004 oraz podziat dziatki nr 158,
z obrebu Cedry Male, na dziatki nr 158/1, nr 158/2 i nr 158/3, dokonany ww. decyzjg Wéjta Gminy Cedry
Wielkie z dnia 6 maja 2004 r., znak: G.6011-111-7/2004 - z przyczyn szczegbtowo oméwionych powyze;]
- nie jest nowa okolicznoscig istotng dla sprawy, ktéra mogia odmiennie uksztattowaé rozstrzygniecie
w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju. Skoro ujawniona nowa
okoliczno$¢ nie byta istotna, w rezultacie nie ziscita sie podstawa wznowienia z art. 145 § 1 pkt 5 kpa
(por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. akt ||
SA/Kr 405/08, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgadéw Administracyjnych).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w rozstrzygnieciu.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronom przystuguje:

— na podstawie art. 127 § 3 kpa — w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji — wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub

- na podstawie art. 52 § 3 i 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ppsa” — w terminie
30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji — skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

Ziozenie przez co najmniej jedng strone wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powoduje
konieczno$¢ ponownego rozstrzygniecia sprawy przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa. Wéwczas
skarga do sadu administracyjnego (ztozona obok ww. wniosku) traktowana jest jako wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Jednoczesénie informuje, ze do skargi nalezy zataczyé dowéd uiszczenia wpisu od
wniesienia skargi w kwocie 200 zt, ptatnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy sgdu wskazany
w publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej sgdu
(http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogg ubiega¢ sie o przyznanie prawa pomocy, polegajacego
na zwolnieniu z kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegélowe
zasady dotyczgce przyznawania prawa pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.
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Otrzymuja:

1. Wojewoda Pomorski

2. Pan Waldemar Chejmanowski

Zastepca Dyrektora Oddziatu

Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Gdarisku,
petnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
Wajt Gminy Cedry Wielkie

Pani Teresa Koblak

Pan Tomasz Piotr Koblak

r. pr. Pawet Maleszyk

petnomocnik Pana Jézefa Gwizdata oraz Pani Alicji Gwizdaty
(za posrednictwem platformy ePUAP),

Wojt Gminy Ostaszewo
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Do wiadomosci:

Starosta Nowodworski

— wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej

Starosta Gdarnski

— wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej

Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku

Wydziat Nieruchomosci i Skarbu Panstwa — Oddziat Odszkodowan za Nieruchomosci,
Urzad Gminy Cedry Wielkie

Urzad Gminy Stegna

Urzad Gminy Ostaszewo

Urzad Miasta i Gminy w Nowym Dworze Gdanskim
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