Protokół Nr  XVI
z sesji Rady Miejskiej w Nowym Dworze Gdańskim

w dniu 27 sierpnia 2004 roku

Po wysłuchaniu hymnu obrady otworzył Przewodniczący Rady Czesław Łukaszewicz i na podstawie listy obecności stwierdził ich prawomocność – obecnych było 14 radnych. Następnie powitał przybyłych gości.

Sekretarzem Obrad przy 1 głosie ‘wstrzymującym’ i 13 ‘za’ został Radny Piotr Antonowicz.
Protokół z poprzedniej sesji przyjęty został 12 głosami ‘za’, 1 ‘przeciw’, 1 ‘wstrzymujący’.
Przewodniczący przedstawił zaproponowany porządek obrad.

Radny R.Kozłowski –w związku z tym, że są niejasności, co do projektu Nr 6 proponuję go przenieść na koniec obrad. W tym czasie projektant z pracownikiem Urzędu dokonuje przeglądu w terenie w celu wyjaśnienia niejasności. Proponuję to przenieść jako punkt 9.

Cały porządek obrad ze zmianą wynikającą z wniosku Radnego Kozłowskiego przyjęty został 14 głosami ‘za’ (jednogłośnie):
5.Zapytania i wolne wnioski.

6.Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta i gminy na 2004 rok.

7.Projekt uchwały w sprawie zmian Statutu Związku Komunalnego do Eksploatacji Sieci Centralnego Wodociągu Żuławskiego w Nowym Stawie.

8.Projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu Współpracy Miasta i Gminy Nowy Dwór Gdański z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na terenie Miasta i Gminy Nowy Dwór Gdański na rok 2004”.

9. Projekt uchwały w sprawie realizacji kompleksowej modernizacji systemu oświetlenia ulicznego na terenie miasta i gminy Nowy Dwór Gdański.

10.Szczegółowa informacja z realizacji inwestycji – budowa hali sportowej wraz z łącznikiem i infrastrukturą techniczną w Zespole Szkolno-Przedszkolnym 
w Marzęcinie.

11. Informacja z działalności Burmistrza.

12. Sprawy różne.

5. Zapytania i wolne wnioski.

Radny A.Sobociński – w jakiej fazie jest budowa dróg gminnych? Dlaczego przetarg był tylko na 3 drogi? Czy był ogłaszany już przetarg na następne drogi, a jeżeli nie, to dlaczego?
Burmistrz – przetarg odbył się na drogi w Marynowach, Orłowie i Kępkach. Są one realizowane. Na pozostałe drogi zostanie ogłoszony przetarg. Drogi 
w Jazowej, Marzęcinie, Starocinie proponuję przenieść na rok przyszły 
z wprowadzeniem ich do ZPORR i zamiast 300 metrów w Starocinie będzie możliwość zrobienia 1200 m.
Radny A.Grabowski-chodzi mi o działania prywatnych właścicieli, którzy winni być odpowiedzialni za porządek przy swoich posesjach. Mam na myśli żywopłot
 i chodnik przy posesji dr Dobrzyńskiego i Brzuszka od strony parkingu na ulicy Sienkiewicza. Czy może Pan na to wpłynąć? W mieście jest sporo takich prywatnych posesji.
Burmistrz – jest to duży problem – będziemy egzekwować to przez Straż Miejską, bo są w tej sprawie interwencje mieszkańców.

Radny S.Szymański – nawiązując do posiedzenia CWŻ w dniu 28 czerwca – był wniosek o odwołanie Komisji Rewizyjnej, której jestem członkiem. Moją kandydaturę do tej komisji podał Pan Burmistrz. Mam pytanie: dlaczego najpierw Pan daje moja kandydaturę, a potem głosuje Pan za odwołaniem?
Burmistrz – myślę, że to nie jest temat na sesję. 30 sierpnia mamy Walne, więc po sesji proponuję spotkanie, aby ustalić pewne kroki. Pan Szymański jest zorientowany w całej sytuacji, a ja popieram Pana kandydaturę do tej komisji.

Radny A.Sobociński – chcielibyśmy, aby Pan wytłumaczył, dlaczego tak się stało. Jakie miał Pan zarzuty wobec swojego członka Komisji?

Burmistrz – wniosek był o odwołanie całej Komisji, a nie Sławomira Szymańskiego. Nadal będę za kandydaturą Pana Szymańskiego do nowego składu Komisji Rewizyjnej. Jest to sprawa Związku Komunalnego, jeżeli chodzi
 o zarzuty wobec Komisji rewizyjnej i będzie o tym dyskusja na Walnym Zgromadzeniu, a sesja nie jest miejscem do dyskusji o tym.

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, żeby nie prowadzić polemiki.

Burmistrz stwierdził, że zarzuty były do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.

Radny S.Szymański –jeżeli tak było, to trzeba było ten wniosek zmienić. Z całym szacunkiem dla panów radnych, którzy mnie do tego Związku delegowali, ale ja rezygnuję z udziału w Związku Komunalnym CWŻ.
Radny R.Kozłowski - w grudniu była podwyżka ceny wody, o której nie wiedzieliśmy i to miała właśnie zbadać Komisji Rewizyjna-chodziło o wtłoczenie wody z mierzei do wodociągu. Pan Stysiak przewodniczący Komisji Rewizyjnej działał w dobrej wierze w interesie nas wszystkich, a Pani wójt go wspierała. Jeżeli nie mam poparcia Pana, Panie Burmistrzu – też rezygnuję z członkostwa 
w tym Związku.
Radny R.Pyszka – dziękuję za odpowiedź w sprawie budynku przy ulicy Sikorskiego 16.

Ważnym problemem jest także demolowanie miasta, jakie odbywa się po zabawach sobotnich. Co robi w tym zakresie Policja Panie Komendancie? Proszę o przeprowadzenie akcji z radarem na ulicy Bałtyckiej w obecności radnych.
Burmistrz – budynek przy ulicy Sikorskiego- cały czas jestem w kontakcie 
z właścicielem tej nieruchomości- obiecuje zrobić to po 15 sierpnia. Nie chcemy go przymuszać. Jak Pan mówi – pozwolenie na rozbiórkę dostał on w grudniu 2003 roku, ale teraz już nic nie stoi na przeszkodzie, żeby to rozebrać. 
S.Zakrzewski poruszył tematy:

1) zasypywanie odstojników po gnojowicy na terenie osiedla w Kmiecinie-należałoby to zlecić Spółkom, a kosztami obciążyć Agencję;

2) tzw. most Kołeckiego- dlaczego nic w tej sprawie się nie dzieje?

3) prywatyzacja – dlaczego nie sprzedajemy lokali, będących w zasobach ABK, czy dlatego, że chcemy utrzymać ABK?

4)czy jest prawdą, że oczyszczalnia zapłaciła 150 tys. złotych kary za wypuszczanie ścieków do rowów w czasie modernizacji? Podobno interweniował w tej sprawie w Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony Środowiska radny?

Burmistrz odpowiedział:

-odstojniki te zasypane zostały przez Agencję i Spółkę, a koszty pokryje Agencja, ale mają zastrzeżenia co do wysokości faktury. Rozstrzygnie się to szybko 
i uzgodnimy zapłatę, żeby tego nie przeciągać;

-jest projekt budowlany i kosztorys, więc będzie to wykonane i zrealizowane. Zapraszam na spotkanie 31.08. na godzinę 18.oo, na którym omówimy sprawę budowy tego przejścia, oraz sprawy związane z uchwaleniem PRL-u i WPI – 
w celu umożliwienia aplikowania o środki unijne.
-jest to temat do dyskusji – omówimy to też na tym spotkaniu. Jeżeli chodzi 
o mieszkania, to namawiamy ludzi do tego, jednak na lokale użytkowe obowiązują uchwały poprzednich Rad. Trzeba sporządzić strategię – trzeba rozważyć, co bardziej się opłaca nam-gminie i mieszkańcom.

-nic mi nie wiadomo na ten temat- jestem pierwszy dzień po urlopie – sprawdzimy to z Panem Rzeczyckim.

Radny A.Sobociński chodzi o przepompownię w Jazowej-na spotkaniu nie byłem, ale widzę, że nic ono nie dało. Mówiło się, że ludzie będą musieli płacić za ścieki, a to podłączenie linii energetycznej do przepompowni nic nie dało.
Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Rolnictwa zrobiła harmonogram lokalizacji wiat – dlaczego nie jest to realizowane? Jest prośba, żeby nie powtarzały się takie sytuacje, gdy nie była protokołowane posiedzenie Komisji.
Wspominał Pan o rowach i poboczach- w tej chwili są one tak zarośnięte, że nie widać samochodów.

Burmistrz – to w Pana przekonaniu nic się nie robi – były dwa warianty rozwiązań, ale to wszystko kwestia pieniędzy. „Prokom” nie chce się zgodzić na stawianie słupów – będziemy to negocjować. Upadł projekt przekopania zbiorników – jako nieekonomiczny. 

Wiaty – w protokołach nie doszukaliśmy się zapisów, że taka wiata ma stać 
w Jazowej. Wg nas bardziej potrzebne jest postawienie wiaty w Kmiecinie, 
w centrum wsi. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby stanęła tam wiata po zakupie nowych wiat. Dlaczego Komisja nie była protokołowana – trudno mi się wypowiedzieć. 

Koszenie – wykonywane jest tam, gdzie jest to możliwe i na ile pozwalają nam na to środki.
Radny R.Kozłowski-jeżeli chodzi o wiaty można polemizować, która jest ważniejsza. Było to ustalone z pracownikiem UMIG i nikt nas nie poinformował 
o zmianie decyzji. Wypowiem się też w sprawie Klubu- Gmina nie może dać na sport i dlatego w Klubie działo się coraz gorzej. Nikt nam nie pomagał, a teraz szerzą się w naszą stronę oszczerstwa. Mam pytanie do Pana Juszczyka: dlaczego zostaliśmy wyłączeni z przewozów, czyli ostatniego źródła naszych dochodów?

Radny J.Michalski – od wiosny 2005 roku przez Nowy Dwór Gdański będzie objazd „siódemki” i są przewidziane zmiany dotyczące drogi Kępki-Marzęcino-Nowy Dwór Gdański. Mnie interesuje odcinek ulicy Warszawskiej, bo myślę, że można coś tam wygrać dla miasta, np. wybudowanie ronda na skrzyżowaniu 
z ulica Tczewską i Sienkiewicza. Nawet jak później ten ruch osłabnie - przyda się to np. przy objazdach E-7 w razie wypadków;
2)wieżą ciśnień – nie możemy nic zrobić, bo to jest prywatne, ale tam jest wejście do parku, a ta wieża się obsypuje. Sa pewne środki w budżecie przewidziane na ubezpieczenie w takich wypadkach, ale życie i zdrowie jest ważniejsze i nie o to chodzi. Trzeba coś z tym zrobić;
3)kościół przy ulicy Drzymały – prosiłbym, żeby uwzględnić oświetlenie tego kościoła np. postawienie dwóch stylowych lamp, takich, jakie stoją na mieście;

4) czystość i porządek w mieście – wiem, że to jest trochę nasz wina- rodziców 
i wychowawców. Ale należy zwrócić także uwagę na prace naszych służb odpowiedzialnych za to. Dużą uwagę należy zwracać na wykaszanie trawników- robić to trzeba systematycznie, zwłaszcza w okresie letnim.
Przewodniczący Rady zwracając się do Komendanta Policji – proszę zwrócić uwagę na wyjazdy z ulicy Tczewskiej i Sienkiewicza na ulice Warszawską – ile trzeba wyjechać na skrzyżowanie, żeby zobaczyć pojazdy nadjeżdżające ulicą Warszawską z mostu. Jest niewystarczająca widoczność.
Burmistrz – gotowe są projekty 2 odcinków – konsultowane są one z radnymi 
(do Marzęcina). Dalsze odcinki też będą konsultowane. Z tym ugrywaniem jest różnie – Generalna Dyrekcja Dróg pilnuje, aby koszt objazdu nie przekroczył kosztu objazdu zrobionego z płyt yomb, rozbieranego. Miesiąc temu było spotkanie na temat odcinka ulicy Warszawskiej – projekt nie jest jeszcze wykonany. Jeżeli będzie wstępny projekt – otrzymamy go. Sugerowaliśmy zrobienie tam chodnika, ronda. Mówiliśmy o skrzyżowaniu bezkolizyjnym na E-7- znikną dwa budynki przy skrzyżowaniu. Cały czas jesteśmy w kontakcie 
z projektantami i wykonawcami. W „Gazecie Żuławskiej” z 1996 roku przeczytałem artykuł pochwalny dotyczący sprzedaży wieży ciśnień - co Pan Szachta miał tam zrobić. Wystąpimy do właściciela z zapytaniem, co zamierza 
w tym kierunku robić. 
Kościół – temat jest nam znany – będzie to rozwiązane przy modernizacji oświetlenia w mieście i gminie. 

Czystość i porządek – zastanawiam się czasem, co kieruje ludźmi, żeby wyrwać kosz przy ”nocusiu” i wysypać z niego śmieci na trawnik. Myślę, że edukacja na poziomie szkoły i przedszkola jest potrzebna, ale potrzebne są także radykalne kroki w tym kierunku, np. karanie.
S.Juszczyk Zastępca Burmistrza – dowozy szkolne stały się tematem wielkiej polemiki. Odbieram wypowiedź Radnego Kozłowskiego jako chęć zniszczenia Klubu. Jeżeli chodzi o przetarg – mówi o tym ustawa, jak należy zamawiać usługi. My nie możemy pozwolić sobie, żeby to prawo było nie do końca przestrzegane. Z przetargu mogliśmy wyłączyć tylko to, co jest gminy, czyli nasze gimbusy i OSP. A LKS nie jest naszą jednostką. A ja chciałem uniknąć naciągania prawa.

Radny R.Kozłowski – trasa Marynowy zawsze była wyznaczana dla nas. Jeżeli nie chciał Pan sam podejmować takich decyzji, trzeba było dać temat na sesję 
i my radni byśmy o tym zadecydowali.

S.Juszczyk – czy mam odebrać to jako namowę do łamania przepisów? Przetarg został oprotestowany, bo wybraliśmy ofertę o 100 tysięcy złotych tańszą. Czy to źle, że dbamy o budżet gminy?

Radny R.Kozłowski – przetarg został ogłoszony zbyt późno, a pracownik odpowiedzialny za tę sprawę był na urlopie i niczego nie można się było dowiedzieć. Gdyby ta specyfikacja była dokładna my byśmy się do niej dostosowali, a teraz straciliśmy źródło dochodu, które umożliwiało nam opłacanie działalności sportowej, opłacanie sędziów. 
Radny I.Werbowski dlaczego przetarg na budowę dróg ogłoszony był tylko na trzy drogi. Jak mam wywieszać ogłoszenia, skoro nie ma w Marzęcinie tablicy ogłoszeń już od jakiegoś czasu. Jeżeli przez Marzęcino będzie objazd, trzeba pamiętać o chodniku do szkoły.
Burmistrz – jedynym kryterium przetargu było kryterium finansowe. Przy projektowaniu budżetu nie wiedzieliśmy o wzroście podatku vat. Jeżeli rozliczymy te drogi, będą ogłoszone przetargi na pozostałe drogi określone przez Komisje Polityki Gospodarczej, Budżetu i Rolnictwa. Tablica ogłoszeń została zdjęta przez OSP i niebawem stanie tam nowa. Temat chodnika- będziemy ten temat negocjować, ale mamy na względzie dłuższy odcinek chodnika.
I.Werbowski – trzeba to zrobić we własnym zakresie, nawet jak wykonawca drogi się nie zgodzi tego zrobić.

Burmistrz na powiat nie mamy co liczyć – ale podejmiemy działania w tym kierunku.
E.Adamczyk Wicestarosta Powiatu – w planach powiatu jest przebudowa skrzyżowania w kierunku na Osłonkę oraz przeprawa promowa z Osłonki 
w kierunku Sztutowa.

Radny R.Kozłowski – obiecane mieliśmy, że po zrobieniu drogi w Lubieszynku  trzema technologiami żeby wybrać właściwą technologię wybierzemy się na wizję na tę drogę. O zwiększonym vat już wtedy było wiadomo i dlaczego takiego wyjazdu w teren nie było?
Burmistrz – droga ta była wizytowana trzy razy z udziałem radnych, 
a 3 technologie? Wykonawca zrobił tę drogę w 1 technologii, drugą zastosował na ulicy Portowej- bo na 1 drodze nie było to możliwe.

Zwracając się do Wicestarosty zapytał o termin wykonania drogi do Cichego, ponieważ cześć drogi należy do Powiatu i od zrobienia tego odcinka zależy zrobienie dalszego odcinka drogi.
Burmistrz – modernizacja tej drogi przewidziana jest przy okazji modernizacji „siódemki”. Są dokumenty złożone przez Pana Piechotę. Rozstrzygnie się to definitywnie przy ostatecznym projekcie modernizacji drogi krajowej.

E.Adamczyk stwierdził, że napewno Powiat będzie „robił” drogę w Rakowiskach.

Radny L.Głowacki – miałem pytania do Zastępcy Burmistrza, ale widzę że go nie ma, a nie wiem, czy Pan Burmistrz mi na to odpowie: wiata w Orłowie – rozpoczyna się rok szkolny i należy pomyśleć, żeby dzieci miały gdzie czekać na autobus.

Chciałbym wiedzieć, jaka jest decyzja dotycząca skrzyżowania ulic Kanałowej 
z Morską, Jantarową. Zwracając się do Komendanta Policji spytał o właściwość swojego zachowania – hamując ruch na ulicy Morskiej (od strony wjazdu ze Stegny) umożliwił wjazd pojazdów z ulicy Jantarowej. Należałoby ten temat rozwiązać, bo stwarzane jest tam duże niebezpieczeństwo przy omijaniu stojących samochodów z prawej strony.
Problemem jest stawianie ogrodzeń na prywatnych posesjach poza granicami swoich działek, co koliduje w przypadku budowy drogi, chodnika, kanalizacji- nie chodzi tu koniecznie o karanie, ale trzeba zwrócić uwagę na to, żeby ci właściciele utrzymywali porządek na tych drogach.

Burmistrz – było spotkanie, w którym Pan Radny uczestniczył. Była propozycja ustawienia lustra, która jednak problemu nie rozwiązuje i byłoby to rozwiązanie czasowe. Wg Dyrekcji Dróg Publicznych najlepszym rozwiązaniem jest rondo, jednak w tym miejscu łączą się drogi wojewódzka i powiatowa. Zorganizowane zostanie spotkanie w tej sprawie po urlopowej przerwie. Zarząd Dróg przekaże nam cześć terenu przy b. Renomie, który zostanie zagospodarowany, przez co zlikwidowane zostanie zatrzymywanie się tam pojazdów. Należy rozpatrzyć możliwość namalowania znaków na jezdni. Obecnie oczekujemy na informację 
z Wojewódzkiego Zarządu Dróg w sprawie spotkania. Mieszkańcy Kanałowej deklarują pomoc w zagospodarowaniu tego terenu  i do jesieni sprawa zostanie częściowo załatwiona. A rozmowy na temat ronda będziemy prowadzić.
Radny Sobociński postawił wniosek o odwołanie Przewodniczącego Rady Miejskiej Czesława Łukaszewicza z uwagi na brak współpracy z Rada Miejską.

Radny S.Szymański postawił wniosek o ogłoszenie 10 minutowej przerwy, który został przyjęty.
E.Adamczyk poinformował, że w dniach 13-14 września w Nowym Dworze Gdańskim swoje posiedzenie będzie miała Sejmowa Komisja Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.

Po przerwie........

Radny S.Zakrzewski zwrócił się z zapytaniem do Przewodniczącego Rady, dlaczego nie poddał pod głosowanie wniosku A.Sobocińskiego.
Przewodniczący Rady poprosił o odpowiedź radcę prawnego.

D.Olszak powiedział, że był to wniosek pojedynczego radnego, a poza tym 
w porządku obrad nie ma punktu „odwołanie Przewodniczącego Rady”. Wniosek taki musi złożyć co najmniej ¼ składu Rady i wówczas będzie on przedmiotem obrad na następnej sesji.

STANOWISKA KOMISJI ZNAJDUJĄ SIĘ W ZAŁĄCZENIU DO PROTOKOŁU
6.Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta i gminy na 2004 rok.

Uwag do projektu nie wniesiono. Poddany pod głosowanie został przyjęty12 głosami ‘za’, 2 ‘wstrzymujące’. Uchwała otrzymała Numer 149/XVI/2004.
7.Projekt uchwały w sprawie zmian Statutu Związku Komunalnego do Eksploatacji Sieci Centralnego Wodociągu Żuławskiego w Nowym Stawie.

Uwag do projektu nie wniesiono. Poddany pod głosowanie został przyjęty 13 głosami ‘za’, 1 „przeciw”. Uchwała otrzymała Numer 150/XVI/2004.

8.Projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu Współpracy Miasta 
i Gminy Nowy Dwór Gdański z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na terenie Miasta i Gminy Nowy Dwór Gdański na rok 2004”.

Radny J.Michalski – szkoda, że nie ma tu zapisu o pełnomocniku, ale myślę, że w programie na 2005 rok takie stanowisko się znajdzie. Niekoniecznie musi się to wiązać z nowym etatem, ale wiedza na ten temat w środowisku jest bardzo mała.

Burmistrz stwierdził, że taki zapis już jest i do końca roku będą to osoby: Jolanta Strzelczyk i Artur Kaczmarek.

Radny B.Rudziński – jak będzie wyglądało planowanie środków w budżecie?

Burmistrz – przy tworzeniu budżetu wspólnie ustalimy tę kwotę na zadania zlecone realizowane w drodze przetargu przez stowarzyszenia.

Projekt poddany pod głosowanie został przyjęty bez uwag 14 głosami ‘za’. Uchwała otrzymała Numer 151/XVI/2004.
9. Projekt uchwały w sprawie realizacji kompleksowej modernizacji systemu oświetlenia ulicznego na terenie miasta i gminy Nowy Dwór Gdański.

Przewodniczący Rady odczytał opinie Komisji do projektu.

Radny A.Sobociński – nadal stawia się nas przed takim faktem, że nie wiemy, co będzie robione. Jest to wszystko bardzo opóźnione. Nie wiemy jak to wygląda 
w terenie - bo projektant jeszcze nie wrócił z terenu Nie jesteśmy tylko statystami do głosowania, a na Komisji pracownik Urzędu „zamotał się” 
z wyjaśnieniami.
Burmistrz – dziwi mnie ta wypowiedź, bo tuż przed sesją było spotkanie w sali 18 z projektantem, wszystkie sprawy zostały wyjaśnione, a w tej chwili panowie wrócili z terenu. Uzgodnione zostało, że w trakcie realizacji zadania będą nanoszone Panów uwagi.

Radny S.Szymański – rozumiem, że w trakcie realizacji zadania będzie można nanosić poprawki?

Burmistrz – stanowisko projektanta jest takie, że na etapie realizacji są możliwe do wykonania rzeczy, które nie znalazły się w projekcie.

Radny A.Sobociński – chciałbym wiedzieć, czy będą doświetlane miejsca, 
o których mówiłem w sali 18?

Burmistrz – wróciła Komisji z terenu i niech zreferują temat. 

Projektant- generalna uwaga jest taka- ta inwestycja to remont, który ma na celu doświetlenie i oszczędność, a nie ma mowy o stawianiu nowych punktów.

Jazowa – nie ma tam słupów i nie ma możliwości doświetlenia; osiedle za mostem- jest możliwość założenia 2 lamp – zostanie to ujęte w projekcie. Kmiecin ulica Jaśminowa- na odcinku 150 -200 metrów nie ma słupów, ale jest możliwość zrobienia doświetlenia, jeżeli te słupy by były i zostały nam przekazane. Piotrowo- 2 słupy – dalszy ciąg słupów stoi zbyt daleko od drogi. Jeżeli właściciel przekaże je do wykorzystania –możliwość doświetlenia jest.
Solnica w kierunku Marzęcina –dodatkowo 3 lampy. Powalina –montaż 2 lamp (stacja i przystanek), pozostałe słupy stoją za daleko drogi i nie są przydatne do tego.
Radny I.Werbowski  w Marzęcinie jest 65punktów świetlnych- ile z nich ma zostać wyłączonych?
Projektant- będzie sztuka za sztukę, a w wariancie oszczędnym przewiduje się 
o 8 lamp mniej na drodze powiatowej.

Radny S.Szymański – proponuję przerwę, żeby każdy zapoznał się ze swoim odcinkiem, bo tak to każdy pyta o swój i nie dogadamy się.

Za przerwą głosowało 8 radnych, 1 był ‘przeciw’, 5 ‘wstrzymało się od głosu’.

Radny B.Rudziński –mowa jest o wariantach- nad którym mamy głosować?

Burmistrz – uchwała nic nie mówi o wariantach. Istnieje wymiana punkt za punkt i jak mówił Projektant, w trakcie realizacji będzie konsultowane 
z radnymi, mieszkańcami, czy wszystkie lampy są potrzebne.

R.Wójcik sołtys Orłowa – dlaczego nikt z projektantów nie pofatygował się, żeby zgłosić się do sołtysa. Nawiązując do poprzedniej modernizacji oświetlenia, jaka miała miejsce ponad 20 lat temu, stwierdził, że ta uchwała jest źle przygotowana, bo wynikną z tego tylko same protesty .
Projektant – są teraz inne, nowe technologie. Na drogi niskiej kategorii- a takich w gminie jest większość – nie ma takiej potrzeby oświetlania. Chcemy zastosować wariant oszczędny i sprawdzić jak to będzie w praktyce, a potem na wniosek mieszkańców można będzie doświetlić w każdej chwili.
H.Rutkowska sołtys Lubieszewa – trzymam Burmistrza za słowo, że punkt za punkt, skoro nie ma możliwości dostawienia nowych.
Projektant wyjaśnił, że zastosowane nowe technologie pozwalają na otrzymanie szerszego i jaśniejszego strumienia światła przy mniejszej ilości lamp.

Radny I.Werbowski – przed głosowaniem musimy wiedzieć, ile lamp w każdym sołectwie będzie wyłączonych.

Burmistrz uchwała nie ma wariantów. Niepokój jest duży, ale jest on nieuzasadniony. Pozwólmy rozpocząć inwestycję, żeby można było to sprawdzić w praktyce.

Radny S.Zakrzewski – czy jeżeli będziemy głosować że tak, czy będzie to można skorygować słupami, a nie lampami, bo głosowanie za taką uchwała z 200 metrowymi przerwami nie ma sensu. 
Burmistrz -w trakcie pojawiały się Panów uwagi, które projektant zaakceptował i powiedział to także tu na sali, więc nie przedłużajmy tej dyskusji.
R.Wójcik – sprawa formalna – brak było konsultacji z sołectwem, więc czy można nad tym głosować?

Przewodniczący Rady odpowiedział, że wnioski formalne mogą składać radni, jak również głosować nad przyjęciem uchwały mogą tylko radni.

Burmistrz – nie można powiedzieć, że sprawa nie była konsultowana, bo przez 
3 miesiące objeżdżaliśmy wszystkie miejscowości – dziwi mnie opór sołtysa Orłowa, które jest oświetlone co najmniej jak Marszałkowska. Wymienione będą lampy.
Radny J.Michalski – myślę, że to jest ważna uchwała, która daje nam oszczędności. Nie jest też to sprawa, która będzie zrobiona raz na zawsze. Po modernizacji jeżeli będą uwagi, ja jako 1/15 będę głosował za ich wnioskami, jeżeli to doświetlenie nie będzie satysfakcjonujące. A dni robią się coraz krótsze i zaczną nam uciekać pieniądze.
Radny B.Rudziński poparł J.Michalskiego.
Projekt poddany pod głosowanie został przyjęty 12 głosami ‘za’, 2 ‘przeciw’. 
Uchwała otrzymała Numer 152/XVI/2004.

10.Szczegółowa informacja z realizacji inwestycji – budowa hali sportowej wraz z łącznikiem i infrastrukturą techniczną w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Marzęcinie.
W sesji uczestniczył Dyrektor o/Gdańsk Mitex-u, wykonawcy inwestycji J.Filipkiewicz.

J.Filipkiewicz –umowa jest z września 2003 roku - 3 miesiące trwało przygotowanie projektu i 9 miesięcy zostało na budowę, która miała zakończyć się we wrześniu. Ale opóźnieniu uległo projektowanie z uwagi na brak dokumentów w Starostwie. Przesunęło się to o 1,5 miesiąca. Burmistrz poprosił mnie o skrócenie cyklu budowania do 6 miesięcy – to termin minimalny, ale ryzyko podjęliśmy, bo głównym priorytetem jest właściwa technologia wykonania. W zleceniu było: wybudowanie obiektów o pow. 1,5 tys, m2, termomodernizacja, docieplenie ścian i dachu, nowa kotłownia+ remont, wykonanie łącznika. Stan zaawansowania budowy do 6 miesięcznego terminu- to opóźnienie 3 tygodnie ze względu na warunki atmosferyczne. Deklaruję w zakresie termomodernizacji i obiektu dydaktycznego – roboty budowlane zakończę w terminie deklarowanym. Hala, zaplecze, elewacja – w uzgodnieniu 
 z inspektorem nadzoru wystąpiłem do Burmistrza o przesunięcie terminu o 
1 miesiąc, co spotkało się ze zrozumieniem. Chodzi mi o właściwą technologię, zgodna ze sztuką budowlaną.
Radny I.Werbowski – proponuję powołanie Komisji do zweryfikowania tego, co zostało tam zrobione na tej budowie w zakresie docieplenia -zastosowanie różnej długości kołków przy ocieplaniu różnych poziomów budynku, tynkowania -tynkowanie wewnątrz odbywało się przez zakończeniem robót na dachu, przez co tynki zamokły i potrwa zanim będzie można to malować, nowy budynek kotłowni wybudowany został w starej technologii, zastosowane zostały rury stalowe. W środę miał być oddany stary budynek dydaktyczny, ale jak się okazało prace nie są zakończone, a za kilka dni zaczyna się rok szkolny. To, że ludzie nie chcą pracować może wynikać z faktu, że firma nie płaci podwykonawcom, a przecież Gmina Wam płaci na bieżąco. Inspektor nadzoru nie siedzi na miejscu i nie pilnuje, więc robota nie idzie tam tak, jak powinna. Zatrudnienia są tam ludzie, którzy większość czasu spędzają pod sklepem.
J.Filipkiewicz :

-docieplenie – są różne sposoby  docieplenia różnych budynków- zostało to już wyjaśnione po pop[przednich uwagach.

-tynkowanie – chcieliśmy przyspieszyć i w trakcie kończenia robót dachowych tynkowaliśmy wewnątrz. W tym czasie spadł duży deszcz i tynk zamókł, więc malowanie się przesunie w czasie, nastąpi to po osuszeniu tylko. Na roboty jest 3 letnia gwarancja, więc nam zależy na tym, żeby to było zrobione dobrze;
-kosztorys inwestorski –są pewne możliwości budżetowe i z tego wynika technologia. Instalowane były rury stalowe, ponieważ rury plastikowe muszą być izolowane i chowane w ścianach, co spowodowałoby wzrost kosztów, 
a głównym elementem tego zadania będzie wymiana grzejników na stalowe, co jest bardziej wskazane w takim budynku jak szkoła z uwagi na niszczenie rur przez dzieci i ich bezpieczeństwo;
-budynek wewnątrzszkolny- wakacje to był termin krótki- w poniedziałek będzie oddany do sprzątania, a bałagan po tej modernizacji ogrzewania będzie zakończony malowaniem, które zadeklarował się wykonać dyrektor Szkoły;
-zatrudnienie miejscowych ludzi –zatrudnieni oni zostali do prac porządkowych lub pomocniczych, co niezbyt dobrze wpłynęło na tę budowę i to paradowanie w strojach firmowych do sklepu „na piwo”. Część tych ludzi wyrzuciliśmy 
z budowy. Obraz budowy wygląda tak, bo nie mogę polegać na ludziach miejscowych, a nie będę przywozić ludzi 200-300 kilometrów do koszenia trawników.

Radny R.Kozłowski – w ubiegły czwartek byliśmy w Marzęcinie na budowie- zastaliśmy makabryczny stan starego budynku. Obeszliśmy budowę, a w trakcie naszego czekania widzieliśmy spacerki do pijalni piwa. Cała ta robota robiona jest do góry nogami, bo ten dach można było zrobić w kilka dni, a tyle pogody  to było. Te kilka dni to jest zbyt mało na przygotowanie tych obiektów do nauki. Widoczne jest tu małe zaangażowanie inspektora nadzoru, któremu przecież płacimy za to.
Radny L.Głowacki – mam uwagi do wyjaśnień złożonych przez przedstawiciela Mitex-u. Żeby zabezpieczyć dach stosuje się różnego rodzaju zabezpieczenia: folie, plandeki, a kołki do ocieplania stosuje się takie same, zresztą cena tych kołków jest taka sama.
Radny S.Szymański zwracając się do Dyrektora ZSP Marzęcino zapytał, czy jest on spokojny o termin rozpoczęcia roku szklonego.

Tadeusz Szcześ – jak dyrektor Mitex-u powiedział, że hydraulicy opuszczą szkołę w poniedziałek i wtedy przystąpimy do sprzątania. Wiem, że są pewne opóźnienia, ale różnica jest szalona, więc ja i moja kadra jesteśmy zadowoleni. Dziękujemy, że taka inwestycja została podjęta i zamiast 30 września, oddane zostanie to 30 października.

Radny I.Werbowski – kto pomaluje te klasy, czy znowu rodzice? Myślałem, że malowanie jest w tej kwocie.

T.Szcześ – mam nadzieję, że radni znajdą środki na to, tak samo jak na podłączenie do nowej centrali telefonicznej.

Radny A.Grabowski – czy Pańska firma nie powinna pomalować tego, jako zakończenie przeprowadzonego remontu?

J.Filipkiewicz – ja mam tylko przygotować budynek do malowania, jest to uzgodnione z Burmistrzem i dyrektorem, zresztą nie było tego w zleceniu.

Radny I.Werbowski zwracając się do Burmistrza zapytał czy ma Burmistrz d0datkowe środki  na pomalowanie tego, żeby dzieci mogły wejść 1 września do szkoły?

Burmistrz –środki awaryjne są na takie sprawy, jak zalecenia Sanepidu. Dobrze by było, gdyby sołtys z rada sołecką i rodzicami sami znaleźli sposób na pomalowanie kilku klas, a takie pytania o dodatkowe środki jest nie na miejscu.
Radny A.Sobociński – widzę, że Pan dyrektor i Burmistrz są zadowoleni z tej budowy, że nie jest to zakończone, że dzieci będą się uczyły w obskurnych, niepomalowanych klasach.

Radny S.Zakrzewski – należałoby pociągnąć do odpowiedzialności osoby  odpowiedzialne za przygotowanie i sporządzenie umowy z „Mitexem”, bo trzeba nam było powiedzieć, że kupujemy rower bez kół.
J.Filipkiewicz- byłoby to kupowanie roweru bez kół, gdyby nie było zbudowanej kotłowni, a tu chodzi o malowanie.

I.Werbowski ponowił wniosek o powołanie komisji w celu zbadania realizacji inwestycji.
D.Olszak radca prawny stwierdził, że jest komisja Rewizyjna i żeby Rada Miejska zobowiązała Komisję Rewizyjną do sprawdzenia tego w związku z czym, Radny I. Werbowski zmienił wniosek, żeby sprawdziła to Komisja Rewizyjna.

Radny B.Rudziński – przykro, że na takim punkcie, jak szczegółowa informacja nie ma inspektora nadzoru, bo być może sporo by się wyjaśniło.

Rada Miejska 13 głosami ‘za’, 1 ‘wstrzymujący’ upoważniła Komisję Rewizyjną do kompleksowego sprawdzenia prawidłowej realizacji inwestycji przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Marzęcinie.

11. Informacja z działalności Burmistrza.

Radny J.Michalski zapytał o dzierżawę jakiego terenu ubiega się telefonia komórkowa?

Burmistrz odpowiedział, że było to zapytanie dotyczące terenu kotłowni na ulicy Jantarowej.

12. Sprawy różne.

Przewodniczący Rady przedstawił wniosek złożony przez 5 radnych o odwołanie go z funkcji. Stwierdził, że na następną sesję przygotowany zostanie odpowiedni projekt uchwały.

Poinformował o kontroli, jaka miała miejsce w Straży Miejskiej –jest możliwość zapoznania się z protokołem.
Do Rady Miejskiej wpłynęła skarga A.Tkaczyk na działalność Burmistrza. Otrzymałem także pismo z ABK, że skarżąca otrzymała lokal mieszkalny, że sprawa jest załatwiona.

Mam apel do Radnych S.Szymańskiego i R.Kozłowskiego o wstrzymanie się 
z decyzją o rezygnacji do dnia 31 sierpnia, czyli do dnia Walnego Zgromadzenia, ponieważ ich nieobecność osłabi nasz głos na Walnym Zgromadzeniu.
Poinformował także o obchodach wybuchu II wojny światowej, jakie odbędą się w Sztutowie w dniu 5 września.
Zaproponował Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Rolnictwa sprawdzić wykorzystanie budynku byłej przychodni dzierżawionej przez Spółkę Lekarską przy ulicy Sienkiewicza 17. Budynek ten jest w opłakanym stanie, należałoby sprawdzić stan remontu tego budynku.

Radny R.Pyszka – co jest z przedszkolem w Marynowach? Czy coś się robi, żeby rozdzielić ogrzewanie przedszkola od lokali mieszkalnych?

Radny P.Antonowicz – odpowiadając Radnemu Pyszce - od 3 lat w Marynowach nie ma przedszkola. Zwracając się do Burmistrza: dostaliśmy do rozbiórki budynek, z którego drewno miało być przeznaczone na remont świetlicy 
w Marynowach.

Burmistrz – rozbiórkę robiła OSP, ale wyniknął jakiś problem z „Prokomem”. 
W przyszłym tygodniu powiadomimy Pana.
Radny R.Pyszka – jest to nie mój wniosek, ale wniosek Komisji Rewizyjnej 
o rozdzielenie ogrzewania w tym budynku – szkoła i mieszkania nauczycieli.


W związku z wyczerpaniem porządku Przewodniczący zamknął 0obrady XVI Sesji Rady Miejskiej w dniu 27 sierpnia 2004 roku.
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