Protokół Nr XXI
z sesji Rady Miejskiej w Nowym Dworze Gdańskim

w dniu 12 kwietnia 2005 roku

Obrady przełożone z dnia 8 kwietnia 2005 roku w związku z uroczystościami pogrzebowymi Papieża rozpoczęły się o godzinie 10.00. Odbywały się w sali konferencyjnej Urzędu Miasta i Gminy.

Po wysłuchaniu hymnu obrady otworzył Przewodniczący Rady Czesław Łukaszewicz i na podstawie listy obecności stwierdził ich prawomocność – obecnych było 13 radnych (nieobecni S.Szymański, I.Werbowski).  Następnie powitał przybyłych gości.

Po wygłoszeniu przez Przewodniczącego Rady krótkiej informacji w związku z ostatnimi wydarzeniami: śmierć 
i pogrzeb Papieża zebrani uczcili Jego pamięć minutą ciszy.
Sekretarzem Obrad przy 1 głosie ‘wstrzymującym’  został Radny Roman Kozłowski.
Protokół z poprzedniej sesji został przyjęty jednogłośnie 13 głosów ‘za’.
Przedstawiając proponowany porządek obrad Przewodniczący poinformował, że wpłynął wniosek Burmistrza 
o wprowadzenie do porządku obrad dodatkowego projektu uchwały w sprawie nieodpłatnego przejęcia nieruchomości proponując umieszczenie go w porządku obrad jako punkt 17. Tak przedstawiony porządek obrad przyjęty został jednogłośnie (13 za):

5. Zapytania i wolne wnioski.

6.Projekt uchwały w sprawie zasad i trybu umarzania wierzytelności samorządowych jednostek organizacyjnych miasta i gminy z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ordynacji podatkowej oraz udzielania innych ulg w spłacaniu tych należności 
i wyznaczenia osób do tego upoważnionych

7. Projekt uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej 
    o charakterze socjalnym

8. Projekt uchwały w sprawie regulaminu nagród dla nauczycieli 
   za osiągnięcia dydaktyczno-wychowawcze.

9. Projekt uchwały zmieniającej w sprawie ustalenia Regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków......

10.Projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości w drodze bezprzetargowej.

11.Projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu podziału nieruchomości.

12.Projekt uchwały w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji 
 z mieszkańcami miasta i gminy Nowy Dwór Gdański.

13. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu współpracy Miasta 
i Gminy Nowy Dwór Gdański z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na terenie Miasta i Gminy Nowy Dwór Gdański na rok 2005”.

14. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Żuławskiego Ośrodka Kultury w Nowym Dworze Gdańskim.

15.Projekt uchwały w sprawie uchwalenia statutów sołectw Miasta i Gminy Nowy Dwór Gdański.

16. Projekt uchwały zmieniającej w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego.
17. Projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego przejęcia nieruchomości.
18.Przyjęcie sprawozdań Komisji z działalności za 2004 rok.



19. Informacja z działalności Burmistrza.

20. Sprawy różne.

5. Zapytania i wolne wnioski.
Przewodniczący Rady głos oddał J.Swajda-Szewczyk z Państwowej Inspekcji Ochrony Roślin, która poinformowała o obowiązkach wynikających ze znowelizowanej ustawy o ochronie roślin i nasiennictwie.
6.Projekt uchwały w sprawie zasad i trybu umarzania wierzytelności samorządowych jednostek organizacyjnych miasta i gminy z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ordynacji podatkowej oraz udzielania innych ulg w spłacaniu tych należności i wyznaczenia osób do tego upoważnionych
Przewodniczący Rady przedstawił wnioski Komisji. Pod głosowanie poddał wniosek Komisji Oświaty i Spraw Obywatelskich zgłoszony do § 3. Został on przyjęty 8 głosami ‘za’, 1 ‘przeciw’, 3 ‘wstrzymujące’.

Skarbnik Gminy poinformowała, że w związku z powyższym Burmistrz wprowadza autopoprawkę w załączniku Nr 1 w § 11,załaczniku Nr 2 i 3 w § 8 kwotę 2.500 EURO należy zmienić na 1.000 EURO.

Cały projekt z naniesionymi poprawkami został przyjęty 13 głosami ‘za’ (jednogłośnie). Uchwała otrzymała Numer 211/XXI/2005.
7. Projekt uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej 
    o charakterze socjalnym
Przewodniczący Rady przedstawił wnioski Komisji.

Radny L.Głowacki – to, że Państwo chce pomagać najuboższym to chwała, ale dlaczego na to ma dać środki Gmina? Już po uchwaleniu budżetu daje się nam nowe zadanie, Panie Mecenasie, co będzie się działo, jeżeli Rada Miejska nie podejmie takiej uchwały? Bo jakie to są pieniądze, to Pani Skarbnik może to policzyć. Trzeba by zaciągnąć kredyt lub zrezygnować z jakiejś inwestycji.
D.Olszak radca prawny – w takim przypadku nie będzie realizowana ustawa i nie będzie mogła być udzielana pomoc.. Będzie to martwy zapis ustawy.

Skarbnik Gminy  powiedziała, że globalna kwota zapotrzebowania to ok. 700 tys. złotych, a dostaliśmy dotację celową w kwocie około 154.381 złotych na 2005 rok, jako dofinansowanie zadania własnego. Dodatkowo o około 500 tys. złotych obniżono nam subwencję oświatową.

Radny L.Głowacki – czy po podjęciu tej uchwały możemy wypłacać stypendia tylko do wysokości środków uzyskanych z Ministerstwa, czy te osoby mogą się dopominać większych pieniędzy?

S.Juszczyk Zastępca Burmistrza– te środki wystarczą  na 2 miesiące i teoretycznie moglibyśmy wydać dwie decyzje, ale czy nie będzie to łamanie ustawy?

Radny S.Zakrzewski – zwracając się do Skarbnika Gminy – jakie są możliwości zaciągnięcia kredytu na ten cel i jakie jest zadłużenie Gminy?
Skarbnik Gminy – zadłużenie nasze wynosi około 39-40% kredyty i około 5% to obsługa długu. Ja nie zakładałam takiego rozwiązania jak kredyt, ale zaciągnięcie kredytu jest możliwe.

Radny L.Głowacki – osobiście wolałbym, aby ustawa była martwa, zamiast mielibyśmy ją łamać.
Radny J.Michalski – czy możliwe są zmiany w § 13 w taki sposób, aby uniknąć dochodu na członka rodziny i wypłacać tylko tyle, żeby zmieścić się w kwocie, którą mamy?

Radny L.Głowacki – nawet dla najbardziej potrzebujących tych środków byłoby za mało.

S.Juszczyk Zastępca Burmistrza –kryteria przyznania stypendium określa Ustawa i dlatego takie jest zróżnicowanie w § 13. Ustawa określa także minimalna kwotę (około 45 złotych) i maksymalną kwotę ( 112 złotych). Gdybyśmy tylko przyjęli najniższe kryterium to i tak tych środków nie wystarczy. Nie wiem, czym moglibyśmy się tłumaczyć przy odmowie udzielenia stypendium? To jest realizowane w drodze decyzji administracyjnej i skończy się to skargą do Samorządowego Kolegium Odwoławczego. Będzie to lawina skarg.

Radny P.Antonowicz – mówimy teraz o 2005 roku, a co będzie w latach następnych, gdy obowiązywać będzie ustawa, a Państwo nie da nam żadnych środków?

Radny L.Głowacki – w tym roku był bardzo krótki okres składania wniosków, więc następnym razem może być ich dużo więcej, sporo osób nie zdążyło w terminie ich złożyć.
Radny J.Michalski – zakładając, że każdy dostanie minimalną stawkę, jaka to byłaby kwota?

S.Juszczyk Zastępca Burmistrza – wpłynęło około 1.100 wniosków na 154 tys. złotych, czyli musiałaby być to kwota około 460 tys. złotych.

Skarbnik Gminy odpowiedziała radnemu  P.Antonowiczowi, że tak może się stać, ponieważ ustawa określa to jako zadanie własne Gminy. Podobna sytuacja była z dodatkami mieszkaniowymi i teraz pewnie też za roki, dwa możemy już tej dotacji nie dostać.
S.Juszczyk Zastępca Burmistrza – były obiecanki Państwa przy reorganizacji oświaty, ponieważ potrzebne były pieniądze na dowozy, duże inwestycje, w oświacie przy spadającej liczbie dzieci. I tak może być teraz, że spadnie to na nas.

Radny B.Rudziński – w nawiązaniu do budżetu- czy możemy coś zrobić w budżecie, który już jest uchwalony? A jeżeli się nie da? A teraz tych chętnych będzie więcej, bo z końcem czerwca kończą się stypendia z Agencji.
Radny J.Michalski – poteoretyzujmy  – jeżeli nie podejmiemy tej uchwały, to co z tymi pieniędzmi?
Skarbnik Gminy – trzeba będzie je oddać.

A.Kos sołtys Rakowa – w tym regulaminie nie ma słowa „musi”, tylko „może’. Jeżeli ten regulamin będzie, to będzie można te środki dać ludziom, choć wiadomo, że są to psie pieniądze.
D.Olszak radca prawny – art. 96 tej ustawy mówi „Rada uchwala...”, a art.101 i 101a mówi, że nie podjęcie tej uchwały jest łamaniem prawa i każda osoba, której interes został naruszony może podać gminę do sądu. Regulamin doprecyzowuje ustawę. Słuchając tej dyskusji myślę, że powinniście się z tym przespać i wrócić do tematu na następnej sesji,  może nasuną się jakieś nowe propozycje zminimalizowania tych kwot.

Radny A.Sobociński – jeżeli uchwalimy tę uchwałę, wtedy będzie lawina protestów tych co nie dostali.

Przewodniczący Rady – czy Burmistrz jest przygotowany na realizację tej uchwały?

S.Juszczyk Zastępca Burmistrza – my jesteśmy przygotowani na wydanie decyzji na 2 miesiące. Tylko czy będzie to zgodne z prawem?

Radny J.Michalski – skoro jest tyle wątpliwości i jest czas na wypłacenie- proponuję ten projekt wycofać, aby nad nim popracować i spróbować zmienić coś w § 13.

Radny L.Głowacki – te dwa tygodnie nic nam nie dadzą.

Przewodniczący Rady – są różne możliwości. Można projekt odrzucić, może być wycofany przez Burmistrza lub można go odesłać do Komisji celem ponownego rozpatrzenia.

Wniosek o odesłanie projektu do Komisji poddany pod głosowanie został przyjęty 9 głosami ‘za’, 2 ‘przeciw’, 
2 ‘wstrzymujące’.

8. Projekt uchwały w sprawie regulaminu nagród dla nauczycieli 
   za osiągnięcia dydaktyczno-wychowawcze.
Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska Komisji. Uzasadnienie stanowiska Komisji Oświaty i Spraw Obywatelskich przedstawił jej Przewodniczący radny A.Grabowski, a uzupełnił radny L.Głowacki.
Poprawki poddane zostały pod głosowanie łącznie i stosunkiem głosów 9 ‘za’, 2 ‘wstrzymujące’ zostały przyjęte.

Projekt z poprawkami przyjęty został takim samym stosunkiem głosów: 9 ‘za’, 2 ‘wstrzymujące’. Uchwała otrzymała Numer 212/XXI/2005. (W czasie głosowania nieobecni na sali byli radni: H.Brzozowski, R.Pyszka).
9. Projekt uchwały zmieniającej w sprawie ustalenia Regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków......
Komisje nie wniosły uwag. Projekt uchwały poddany pod głosowanie został przyjęty 5 głosami ‘za’, 2 ‘przeciw’, 
4 ‘wstrzymujące’.    Uchwała otrzymała Numer 213/XXI/2005.

10.Projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości w drodze bezprzetargowej.
Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska Komisji.

Radny B.Rudziński – jak się ma § 1 do § 2 wraz z uzasadnieniem, że zostały spełnione wszystkie warunki do bezprzetargowej sprzedaży nieruchomości? Wg art. 37 ust. 3 ustawy mogą to być tereny przeznaczone pod budownictwo, a z planu zagospodarowania przestrzennego wynika inny sposób zagospodarowania.
D.Olszak – jeżeli jest taki zapis w planie zagospodarowania, to ta uchwała nie może być podjęta, a do tego projektu uchwały powinien być podłączony wyciąg z planu zagospodarowania.

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w celu wyjaśnienia przez prawnika niejasności związanych z warunkami bezprzetargowej sprzedaży. 

Po przerwie Przewodniczący Rady powołując się na wyjaśnienie prawnika stwierdził, że taka sprzedaż jest możliwa.

Radny J.Michalski poprosił o przedstawienie ile dzierżaw miesięcznych wchodzi w kwotę zapłaty?

Skarbnik Gminy poinformowała, że roczny czynsz z vat to około 30 tys. złotych, a dzierżawa jest do 2015 roku.

Projekt uchwały poddany pod głosowanie został przyjęty 7 głosami ‘za’, 1 ‘przeciw’, 5 ’wstrzymujących’. Uchwała otrzymała Numer 214/XXI/2005.

11.Projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu podziału nieruchomości.
Komisje nie wniosły uwag do projektu. Projekt poddany pod głosowanie został przyjęty 10 głosami ‘za’, 2 ‘wstrzymujące’ (nieobecny na sali Z.Koćko). Uchwała otrzymała Numer 215/XXI/2005.

12.Projekt uchwały w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji 
 z mieszkańcami miasta i gminy Nowy Dwór Gdański.
Komisje nie wniosły uwag.

Radny J.Michalski – w § 1 proponuję dopisać po słowie „własnych” słowo „gminy”

Radny P.Antonowicz w § 18 jest zbyt wysoki %, taki stosuje się przy referendum, a wiadomo jakie są wyniku.

Powinniśmy zmienić to na 30%.

Radny L.Głowacki – a wg mnie powinno być 50% i jeden głos.

Wniosek Radnego J.Michalskiego przyjęty został jednogłośnie, natomiast wniosek radnego P.Antonowicza

przyjęty został 5 głosami ‘za, 4 ‘przeciw’, 3 ‘wstrzymujące’.

Cały projekt uchwały z naniesionymi poprawkami przyjęty został 11 głosami ‘za’, 1 ‘przeciw’, 1 ‘wstrzymujący’.

Uchwała otrzymała Numer 216/XXI/2005.
13. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu współpracy Miasta 
i Gminy Nowy Dwór Gdański z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na terenie Miasta i Gminy Nowy Dwór Gdański na rok 2005”.
Komisje nie wniosły uwag do projektu.

Radny J.Michalski – proponuję wykreślić w Rozdziale III numer Dziennika Ustaw, bo jest to pewna niekonsekwencja, ponieważ takiego zapisu nie ma w Rozdziale II pkt 1.
Wniosek został przyjęty 7 głosami ‘za, 1 ‘przeciw’, 4 ‘wstrzymujące’. Cały projekt uchwały poddany pod głosowanie został przyjęty 12 głosami ‘za’, 1 ‘wstrzymujący’. Uchwała otrzymała Numer  217/XXI/2005 

14. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Żuławskiego Ośrodka Kultury w Nowym Dworze Gdańskim.
Komisje nie wniosły uwag. 

Radny J.Michalski –proponuję w § 13 ust. 9 zmienić zapis na „pozyskiwanie środków pozabudżetowych”;

Radny L.Głowacki – czy może być bierny udział? Proponuję tam zapis „pozyskiwanie środków finansowych”;

Przewodniczący Rady zaproponował zmianę zapisu § 7 pkt 2, że ŻOK może prowadzić działalność gospodarczą.

Następnie poddał wszystkie propozycje pod głosowanie:

1) wniosek L.Głowackiego, jako dalej idący – został przyjęty 12 głosami ‘za’, 1 ‘wstrzymujący’.

2) wniosek zgłoszony przez Przewodniczącego Rady przyjęty został 12 głosami ‘za’, 1 ‘wstrzymujący’.

Cały projekt uchwały z naniesionymi poprawkami przyjęty został jednogłośnie (13 za). 

Uchwała otrzymała Numer 218/XXI/2005

15.Projekt uchwały w sprawie uchwalenia statutów sołectw Miasta i Gminy Nowy Dwór Gdański.
Komisje nie wniosły uwag.

Radny A.Sobociński zaproponował wprowadzenie poprawek do projektu statutu:

- w § 13 ust 1 pkt 3 wykreślić słowa Rady Miejskiej i Burmistrza;

-w § 13 ust 4 skreślić słowa „może zaprosić” i wpisać „zaprasza”;

- § 28 otrzymuje brzmienie:

„1. Rada sołecka pełni funkcję społecznie.

2.Burmistrz sprawuje kontrolę działalności gospodarczej i finansowej sołectwa.
3. Na wniosek Sołtysa Urząd Miasta i Gminy jest zobowiązany do udzielania pomocy merytorycznej i prawnej przy sprawowaniu jego funkcji.

4.Sołtysowi z tytułu wykonywania obowiązków przysługuje dieta oraz zwrot kosztów podróży służbowych.

5.Rada Miejska określa zasady przyznawania w/w należności odrębną uchwałą”

Radny S.Zakrzewski – proponuję wycofać te wniosek i skierować go do Komisji.

Radny A.Sobociński jest to skonsultowane z mecenasem, który twierdzi, że takie zapisy mogą być.
Wniosek S.Zakrzewskiego poddany pod głosowanie został przyjęty 8 głosami ‘za’, 1 ‘przeciw’, 4 „wstrzymujące’, 

a projekt uchwały odesłany został do Komisji.

16. Projekt uchwały zmieniającej w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego.

Komisje nie wniosły uwag.

Radny J.Michalski podziękował za szkolenie zorganizowane dla radnych. Tam padła informacja o kosztach 

budowy kanalizacji- w porównaniu z WPI wystąpiła duża rozbieżność. 

S.Juszczyk Zastępca Burmistrza -tam podana liczba jest bardziej wiarygodna, choć nie oficjalna. Po 

zatwierdzeniu studium wykonalności będziemy znali koszty, a kwota w WPI wynika z dokumentacji.

Projekt uchwały poddany pod głosowanie został przyjęty jednogłośnie 13 głosów ‘za’. Uchwała otrzymała Numer 

219/XXI/2005.

17. Projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego przejęcia nieruchomości.

Zastępca Burmistrza przedstawił uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały – jest to uchwała intencyjna. Chodzi 

o to, żeby nie wykazywać współpartnerstwa przy aplikowaniu o środki na realizacje tego zadania, ponieważ 

Powiat nie jest tym zainteresowany . Umożliwi ona podjęcie uchwały przez Radę Powiatu.

Radny A.Grabowski – jakie to będą koszty, czy Powiat nie zechce tego później odzyskać jak my wybudujemy tę 

drogę?

S.Juszczyk Zastępca Burmistrza – koszty aktu notarialnego poniesie Gmina, a o zwrot nie mogą się ubiegać, jest 

to przekazanie w użyczenie dla samorządu gminnego.
Projekt uchwały poddany pod głosowanie został przyjęty 8 głosami ‘za’, 5 ‘wstrzymujących’. Uchwała otrzymała 

Numer 220/XXI/2005.

18.Przyjęcie sprawozdań Komisji z działalności za 2004 rok.

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej zostało przyjęte 12 głosami ‘za’, 1 ‘wstrzymujący”; sprawozdanie Komisji 

Polityki Gospodarczej, Budżetu i Rolnictwa przyjęte zostało 11 głosami ‘za, 2 ‘wstrzymujące’.

19. Informacja z działalności Burmistrza.
Informacja przyjęta została bez uwag.

20. Sprawy różne.

Przewodniczący Rady przedstawił pismo skierowane do Rady Miejskiej przez Z.Dekańskiego w sprawie 

nieprawidłowości w postępowaniu gminy przy wprowadzaniu w życie ustawy o własności lokali. Chciałbym 
postawić wniosek, aby skierować sprawę do Komisji Rewizyjnej o zbadanie, czy nie było nieprawidłowości w 
działaniu Gminy .
Wniosek poddany pod głosowanie został przyjęty 9 głosami ‘za’, 1 ‘przeciw’, 3 ‘wstrzymujące’.

Zakres kontroli: prawidłowość postępowania Gminy przy wprowadzaniu Ustawy o własności lokali

Termin przeprowadzenia kontroli: do końca maja 2005 roku         (12’za’, 1 ‘wstrzymujący’)

Przewodniczący Rady postawił wniosek, aby zlecić Komisji Rewizyjnej  przeprowadzenie kompleksowej kontroli realizacji umowy dzierżawy b. przychodni zdrowia przy ulicy Sienkiewicza 17.

Termin przeprowadzenia kontroli ustalono do przerwy wakacyjnej; zakres: kontrola kompleksowa realizacji umowy dzierżawy

Radny S.Zakrzewski zaproponował powołanie dodatkowej Komisji

D.Olszak radca prawny wyjaśnił, że kontrolować może tylko Komisja Rewizyjna.

Rada Miejska zleca Komisji Rewizyjnej kompleksową kontrolę realizacji umowy dzierżawy budynku b.przychodni przy ulicy Sienkiewicza 17 do końca czerwca 2005 roku – 10 ‘za’, 1 ‘przeciw’, 2 ‘wstrzymujące’.

Przewodniczący Rady 
· zwrócił się do Burmistrza z apelem o podjęcie i skonsolidowanie działań firm, urzędu, mieszkańców  w celu poprawy porządku i estetyki w mieście;
· poinformował radnych, że przekazane zostały im sprawozdania z wykonania budżetu za 2004 rok;

· przypomniał o składaniu oświadczeń majątkowych do końca miesiąca kwietnia;

· poinformował o posiedzeniu Prezydium, które odbędzie się bezpośrednio po sesji;

· poinformował, że po sesji odbędzie się spotkanie z sołtysami w sprawie zagospodarowania i wykorzystania równiarki.

Radny A.Sobociński – podpisane są w Jazowej umowy na wywóz ścieków przez „Szop”, ale nie jest udrożniona kanalizacja, a trzeba to było zrobić w innej kolejności.
· Zakłady Energetyczne zrobiły wycinkę drzew wzdłuż linii energetycznej i te drzewa nie zostały usunięte.  Proszę o interwencję i odpowiedź w tej sprawie na piśmie;

· oświetlenie – temat modernizacji upadł, ale trzeba coś zrobić, żeby paliły się chociaż te lampy, które są;

· umowa z ZGK – miasto płaci za wywóz i oczyszczanie bardzo drogo , a ta firma nie wywiązuje się z podpisanych umów : oczyszczania i terminowego wywozu nieczystości. Nie przyjeżdża po pojemniki. Ta druga firma jeździ i odbiera śmieci terminowo, zgodnie z umową. Apeluję do sołtysów, aby zrezygnowali z usług firmy ZGK i podpisywali umowy z ta druga firmą.
S.Juszczyk Zastępca Burmistrza – w sprawie ZE odpowiedź będzie na piśmie. Prezes „Szop” zapewniał, ze są podpisane umowy i że kanalizacja jest udrożniona. Sprawdzę to i dam odpowiedź jak najszybciej; Oświetlenie to odwieczny problem, wynika to często z opóźnionych działań Zakładu Energetycznego. Staramy się zgłaszać do ZE uwagi, ale ich interwencje są często spóźnione. Modernizacji oświetlenia nie zaniechaliśmy, jesteśmy do niej przygotowani, a perturbacje jakie są, są po stronie ZE: powstanie nowego koncernu energetycznego, roszady w kierownictwie. Z deklaracji słownych wynika, że w maju są gotowi rozmawiać.
ZGK to podmiot prywatny, często padały uwagi pod kątem ich działalności. My także nie jesteśmy zadowoleni 
z tych usług. Jeśli tak działa, stosując przy tym takie ceny to się nie dziwię, że mieszkańcy odchodzą do konkurencji.

Radny L.Głowacki poinformował o przeprowadzonych kontrolach podłączeń do kanalizacji oraz wynikach tych kontroli na ulicy Kanałowej. Proszę o dalsze kontrole i protokoły.

Radny R.Pyszka- nieobecny jest Pan Piechota, więc nie ma sensu poruszać tematu dróg.

S.Juszczyk Zastępca Burmistrza poinformował, że p.Piechota dzwonił przed sesją z informacją, że nie może być obecny, ale będzie na następnej sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął obrady XXI Sesji Rady Miejskiej w Nowym Dworze Gdańskim w dniu 12 kwietnia 2005 roku o godzinie 13.30.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała: A.Żurawska-Fiałek

Podpisali:

Sekretarz Obrad







Przewodniczący Rady Miejskiej

Roman Kozłowski






     Czesław Łukaszewicz
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