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Kontrole finansowa w Urzedzie Miejskim w Nowym Dworze Gdanskim oraz
jego jednostkach organizacyjnych w terminie od 19 kwietnia do 17 maja 2012r.,
z przerwg w dniach 19, 23-25 kwietnia i 2-4 maja 2012 r. przeprowadzila Agata
Lendzion - inspektor wojewodzki na podstawie pisemnego upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli nr 34/2012 znak: FB-II1.0030.21.2012.AL z dnia
17 kwietnia 2012 r., wydanego przez Dyrektora Wydzialu Finansow i Budzetu
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego.

Tematem kontroli byla realizacja dochodéw budzetu panstwa oraz prawidlowosé
wydatkowania i rozliczenia dotacji celowych otrzymanych z budzetu panstwa w 2011r.
w wybranych rozdziatach i paragrafach.

Na podstawie art. 4 ustawy z dnia 15 lipea 2011 1. 0 kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. z 2011 r. nr 185, poz. 1092), kontrole przeprowadzono pod wzgledem
legalnosci i rzetelnosci, w oparciu o dokumentacje zrodlows stanowiacea podstawe do
dokonywania wydatkéw, ewidencja ksiegowa, wyciagi bankowe, raporty kasowe,
umowy i porozumienia zawarte z Wojewoda Pomorskim, sprawozdania budzetowe
i rzeczowo-finansowe oraz dokumentacje dotyczaca realizacji  dochodéw
budzetowych,

Szczegblowy opis ustalen dokonanych w trakeie przeprowadzania czynnoéei
kontrolnych zawarto w ,arkuszu ustalen z kontroli”, stanowigcym akta kontroli.

Dzialalnosé Jednostek w zakresie realizacji zadan bedacych przedmiotem kontroli
oceniono pozytywnie z nieprawidlowogciami.

Formulujge powyzsza ocene uwzgledniono nastepujace ustalenia kontroli:

Gmina wydatkowala otrzymane dotacje w zakresie objetym kontrola w 96,4%.
Niewykorzystane $rodki finansowe w lacznej wysokosei 69.573,11 zl zwrdcono na



rachunek Pomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Gdafisku, w terminach
wynikajacych z obowiazujacych przepiséw. Najwyzsze zwroty dotyczyly dotacji na
pomoc materialng dla uczniow w formie stypendium socjalnego (62.964,20 21) oraz
na zasilki stale (4.088,35 z1). Jak wykazano w sprawozdaniu za 2011 . przekazanym
w dniu 23 stycznia 2012 r. do Kuratorium O$wiaty w Gdanskuy, przyezyna
niewykorzystania dotacji na stypendium socjalne byl brak wiekszych $rodkow
wiasnych.

Otrzymane dotacje przeznaczone zostaly na:

1. zwrot producentom rolnym czesci podatku akecyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego, wykorzystywanego do produkeji rolnej
oraz pokrycie poniesionych kosztéw postepowania, w wysokosei 2%
kwoty wyplaconej producentom (rozdzial 01095 § 2010 — kwota
697.681,27 z1).

Kontroli poddano 100% dowodéw ksiggowych oraz 9 wnioskéw wraz z dokumentacja
rozliczeniowa za 11 1I polrocze 2011 1., na kwote laczna 326.655,63 7. (tj. 47,76 %
ogolnej kwoty wyplaconej producentom rolnym), a takie sprawozdawczoéé rzeczowo-
finansows z realizacji zadania,

Ustalono, Ze wnioski zlozone przez producentéw rolnych zawieraly wszystkie
niezbgdne informacje okreslone w art. 6 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zZwrocie
podatku akeyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej. Kwoty zwrotu podatku oraz limitéw rocznych ustalono prawidlowo,
w sposob okreSlony w art. 4 ust. 11 2 w/w ustawy, przy zastosowaniu stawki zwrotu
podatku ustalonej na 2011 r. w kwocie 0,85 z! za 1 litr oleju.

Jednakze, w jednym przypadku stwierdzono, ze producent rolny do wniosku
zlozonego w 1II polroczu 2011r. zalgezyl trzy faktury na laczna iloéé 29.768m3
zakupionego oleju napgdowego, natomiast pracownik Urzedu przyjat do ustalenia
wysokoSci kwoty zwrotu czesei podatku akeyzowego olej napedowy w iloei 33 795,731
(4. 0 4.032 m3 wiecej niz wynikalo ze zlozonych faktur), co spowodowalo
zawyzenie kwoly zwrotu podatku o 3 423,572k, co wynika z nastepujacego
wyliczenia:

kwota wyplacona producentowi rolnemu:

33.795,73 1 x 0,85 zl = 28.726,37 zl.

prawidlowa kwota nalezna do wyplaty:

29.768 1 x 0,85 z1 = 25.302,80 z1.

Nienaleznie wyplacona producentowi rolnemu kwota 3 423,57zl stanowi dotacje
pobrana w nadmiernej wysokosci.

Pracownik Referatu Gospodarki Mieniem Komunalnym Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska wyjaénil, ze ,,omylkowo” przyjal do ustalenia wysokosci kwoty zwrotu
podatku akcyzowego iloéé 4.032 m3 oleju.



Ponadto ustalono, ze poszezegblne parametry niezbedne do rozliczenia dotacjl
weryfikowane byly przez pracownika Jednostki metoda reczna oraz w programie
informatycznym Excell, w ktorym sporzadzano zestawienia tabelaryczne, zawierajace
m. innymi liczbe litréw paliwa oraz ilo$¢ hektarow.

Zobowiazania wobec producentéw rolnych uregulowano w formie gotowkowej
i bezgotowkowej w dniach: 31 maja 2011r. na kwotg 372,287,152t 1 24 listopada 2011r.
na kwote 311.714,82 zl.

Na pokrycie poniesionych kosztow postgpowania w sprawie zwrotu czedci podatku
akeyzowego Gmina przeznaczyla z otrzymane] dotacji kwote 13.679,30¢zl, co stanowito
2% lacznej kwoty wyplaconej producentom rolnym i bylo zgodne z obowiazujacymi
przepisami. Srodki te przeznaczono mna wynagrodzenie dla pracownikow,
uregulowanie zobowiazan publiczno-prawne oraz zakupy m.in. uslug pocztowych
i telekomunikacyjnych.

Dane wykazane w rocznym rozliczeniu dotacji oraz w sprawozdaniu Rb-50 byly
zgodne z ewidencja ksiggowa konta 130-01-0001 podzielona na paragrafy prawidlowo
zastosowanej klasyfikacji budzetowej.

2. utrzymanie grobéw i cmentarzy wojennych (rozdzial 71035 § 2020 —
kwota 3.000 zl).

Dotacje przeznaczono na biezace utrzymanie grobow wojennych na cmentarzn Armii
Radzieckiej w Kmiecinie. Kontroli poddano 100% dokumentacji zrodlowej
i finansowej. Wydatki dotyczyly biezacej pielegnacji zieleni, utrzymania czystosei oraz
porzadku na grobach. Ustalono, ze zadanie realizowalo przedsiebiorstwo Zielen
Nowodworska z siedzibg w Nowym Dworze Gdanskim na podstawie pisemnego
Jlecenia Burmistrza Miasta z dnia 8 lipeca 2011r. Nieprawidlowos$ci w zakresie
dolkumentéw rozliczeniowych nie stwierdzono, z wyjatkiem nieterminowego
uregulowania zobowiazania wobec wykonawcy ushugi.

Dotacje wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem.

3. fundusz solecki (rozdzial 75814 § 2030 — kwota ~0883 zl i § 6330 —
kwota 11.700 zl).

Zadanie dotyezylo realizacji przedsiewzigé sluzacych poprawie warunkow zycia
mieszkancow, sfinansowanych z Funduszu Soleckiego, utworzonego w Gminie na rok
2010 w oparciu o uchwale Rady Miejskiej w Nowym Dworze Gdanskim z dnia
30 grudnia 2009r., w wysokosci 282.802 zL.

W programie wziely udzial 24 solectwa znaj dujace sie na terenie Gminy, Wysokos¢
érodkéw przypadajacych na poszezegdlne sotectwa (wskazniki F) w kwocie laczne)
284.686 7t obliczono prawidlowo wg. wzoru okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2009 1. o funduszu soleckim i przelicznikéw wynikajacych z wyliczenia
kwoty bazowe].



Do obliczenia wskaZnika kwoty bazowej w wysokosei 2.186,96 zi przyjeto liczbe
mieszkarficéw wg. stanu na dzien 31 grudnia 2008 r. w liczbie 17910 osob oraz
wielkoéé dochoddw biezacych za rok 2008 w wysokosci 39.168.438,32 zl.

Wydatki poniesione w ramach wykonywanych zadan dotyczyly glownie gospodarki
gruntami i nieruchomosciami oraz oplat za wypoczynek letni dzieci 1 milodziezy,
a takze wykonania pomnika i tablicy pamiatkowej na terenie cmentarza.

Badaniem objeto 100% dokumentacji Zrodiowej, ktéra obejmowata: wnioski skladane
przez solectwa do Burmistrza Nowego Dworu Gdanskiego, protokoly z zebran
wiejskich oraz faktury VAT za poniesione wydatki. Brak bylo protokotéw zdawezo-
odbiorczych potwierdzajaeveh wykonanie prac przez wykonaweow.

Whnioski zawieraly elementy okredlone w art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim,
a mianowicie wskazywaly planowane przedsiewzigcia, oszacowanie kosztow
i uzasadnienie wykonania. We wszystkich solectwach poniesione wydatki byly
zwiazane z realizacja zadan zgloszonych we wnioskach.

W celu ustalenia wysokoéei wydatkow poniesionych z funduszu soleckiego, kontrolg
objeto analityczna ewidencje ksiggowa. Stwierdzono, #e w komputerowym
programie ksiggowym FK, w ktorym prowadzono ksiggi rachunkowe Gminy, nie
wyodrebniono analitycznej ewidencji ksiegowej wydatkow poniesionych
z funduszu soleckiego. Jedynie, zgodnie z Zarzadzeniem Burmistrza Nowego
Dworu Gdafiskiego nr 762 z dnia 25 listopada 2010 r., analityczna ewidencje
ksiegowa wydatkow, podzielong na poszczegdlne solectwa, prowadzono w formie
papierowej (recznie). Powyzsze stanowilo naruszenie zapisow art, 10 ust.1 pkt
3a ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994r. o rachunkowosci (4. Dz.U. z 2009r. nr
152 poz. 1223 ze zmianami), w ktérym wskazano, ze konta ksiag pomocniczych winny
byé powiazane z kontami ksiggi glownej. Ewidencja analityczna prowadzona
recznie nie spelniala réwniez wymogéw okreslonych w art. 13 ust. 4 w/w
ustawy.

Skarbnik Gminy wyjaénila m. in., ze .dokumenty ksiegowane byty (w programie FK)
wraz z innymi nie dotyczqeymi funduszu soleckiego. W zwiqzku z wymogami
sprawozdawczoéci budzetowej zaprowadzona zostala ewidencja reczna funduszu’”.
Jednoczeénie poinformowala, ze ,poczqwszy od wydatkéw 2012r. wprowadzona
zostala wyodrebniona ksiegowosé dla wydatkow funduszu soleckiego™.

Zgodnie z ewidencja ksiggowa laczna kwota wydatkéw z funduszu soleckiego w 2010r.
wyniosla 275.276,52 7l., z czego:

- wydatki biezace 226.271,90 zl,

~  wydatki majatkowe 30.004,62 zl.

Gmina zlozyla wniosek o zwrot z budietu panstwa czeéci wykonanych wydatkow
w wysokosci 30% ich wartodcl, zgodnie z zapisami art. 2 ust. 5 ustawy o funduszu
soleckim, w nastepujacej klasyfikacji budzetowej:

§ 2030 - 70.882 zl,

§ 6330 - 11.701 i,

co bylo zgodne z ewidencja ksiegowa prowadzona w jednostce.



Jednakze w trakeie analizy dokumentow zZrodlowych stwierdzono, ze Gmina
z paragrafow wydatkow biezacych sfinansowala wydatki inwestycyjne na
laczna kwote 100.299,87 z}. Powyisze ustalenie dotyczylo n/w zadan i solectw:

« modernizacja centralnego ogrzewania - solectwo Solnica. Cala inwestycja zgodnie
z zatwierdzonym przez Burmistrza Nowego Dworu Gdanskiego wnioskiem soltysa
oraz dokumentami finansowymi potwierdzajacymi poniesione wydatki
obejmowata: zakup kotla 25 KW z wymiennikiem cieplej wody uzytkowej oraz
sterowaniem (f-ra nr 11/2010 z dnia 1 kwietnia 2010 r., kwota 5000 zl)
sfinansowany z § 6050 oraz grzejnikow i usprzetowienia (f-ra nr 419/10
z dnia 19 marca 2010 r. na kwote laczna 4.800 zl) sfinansowanych z § 4210.

¢ wvkonanie i montaz ogrodzen dzialek gminnych, na ktorych znajdowaly sie
odpowiednio Swietlice wiejskie, placowki szkolne, boiska sportowe i place zabaw
w solectwach: Rakowiska, Kepki, Kmiecin, Orlowo i Stawiec (Lubiszynek II),
laczna warto§é inwestycji w wysokosci 40.607,88 zl zostala
sfinansowana z § 4300.

owa parkingéw z polbruku na dziatkach gminnych, w centrum miejscowosci
lub przy éwietlicach wiejskich w solectwach: Marynowy, Marzecino i Powalina,
laczna wartosé inwestycji w wysokosci 44.292 7zl zostala sfinansowana
Zz 8§ 4300.

+ budowa wiaty drewnianej wraz z wyposazeniem, ktora zgodnie z wnioskiem
zatwierdzonym przez Burmistrza Nowego Dworu Gdanskiego zlozonym przez
sottvsa solectwa Starocin stanowi komplet rekreacyjny. Inwestycje wykonana na
podstawie betonowej i kostce brukowej o wartosei lacznej 10.599,99zt
sfinansowano z § 4300.

Powyizsze stanowilo naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na
cele i w wysokosceiach ustalonych w uchwale budzetowe;j j.s.t.

W wyjasnieniu Skarbnik Gminy odpowiedziala m.in., ze ,Gmina bardziej
kontrolowala wydatki pod kgtem ich zgodnodei z zadaniami okreslonymi
w Uchwale”.

4. dofinansowanie wyplat zasilkow stalych (rozdzial 85216 § 2030 -
kwota 307.911,65 zl).

Wrykorzystanie dotacji skontrolowano w zakresie zachowania montazu finansowego
wynikajacego z trefei art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2009r.
o finansach publicznych. Na podstawie ewidencji ksiegowe] konta 130-85216-3110-01
stwierdzono, ze catkowita wartodé zadania wyniosta 384.889,56 zl, w tym érodki
wlasne Gminy: 76.977,91 zi, zatem zapewniony zostal 20% udzial srodkéw wlasnych,
wynikajacy z w/w dyspozycji prawne].



5. dofinansowanie zadan w ramach programu rzadowego ,Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania” (rozdzial 85295 § 2030 — kwota
476.800zl).

W ramach programu realizowanego przez Miejsko-Gminny Oérodek Pomocy
Spolecznej w Nowym Dworze Gdanskim na podstawie Porozumienia zawartego
z Wojewoda Pomorskim, pomoe przyznano dla 1895 os6b, w formie positkow
1 zasitkow celowych na zakup Zywno$ci. Dotacja wykorzystana zostala réownie na
dowoz positkéw do placéwek, ktére nie posiadaly wlasnych stoléwek oraz
doposazenie oémiu punktéw zywieniowych, ktorym uzyczono sprzet na podstawie
zawartych porozumien,

Ogolna wartos¢ nakladdw finansowych poniesionych na wykonanie zadania wyniosla
604.912,24 zl, w tym $rodki wlasne Miasta stanowily 21,18%, zatem zachowana
zostala struktura finansowa zadania wynikajaca z w/w Porozumienia. Ponadto,
wydatki pokrywane z dotacji na doposazenie punktow zywieniowych (22.000 zl) oraz
dowoz positkéw (18.800 z) nie przekroczyly kwot okreslonych na w/w cele
w Porozumieniu.

Ustugi Swiadczone w postaci przygotowania i wydawania positkéw w stoléwkach
wykonywaly lacznie 32 placéwki, w tym 20 znajdujacych sie na terenie Gminy.
Z wfw podmiotami zawarto stosowne porozumienia. Dowoz positkéw na podstawie
zawartych uméw powierzono Ochotniczej Strazy Pozarnej w Nowym Dworze
Gdanskim.

Prawidlowos¢ wykorzystania dotacji zbadano na podstawie dokumentéw finansowych
1 ewidencji ksiggowej za m-c kwiecier, czerwiec-lipiec i pazdziernik 2011r., w zakresie
wyplacanych $wiadczen na kwote laczna 148.273,40 2zt oraz w 100%
w zakresie wydatkow poniesionych na doposazenie punktéw zywieniowych na kwote
laczna 27.800,19 2.

6. zakup podrecznikéw dla uczniéw — w ramach rzadowego programu
pomocy uczniom w 2011 r. — Wyprawka szkolna” (rozdzial 85415
§ 2030 kwota 56.116,17 zl.)

Zadanie realizowal Urzad Miejski w Nowym Dworze Gdafskim oraz 7 placowek
szkolnych znajdujacych sie na terenie Gminy, ktére prowadzily ewidencje ksiegows
wydatkow dotyezacych obszaru objetego kontrola.

Na podstawie zbadanej proby, (tj. 20,8% wydatkow), ktora objeto Szkole
Podstawowa nr 1 w Nowym Dworze Gdanskim (kwota 7.020 zl) oraz Zespél Szkolno-
Przedszkolny w Kmiecinie (kwota 4.615 z1) ustalono, ze pomoc finansowa udzielona
byla do wysokosci limitéw okreslonych w rozporzagdzeniu Rady Ministrow z dnia
25 maja 2011r. w sprawie szczegdlowych warunkéw udzielania pomocy finansowej
uczniom na zakup podrecznikéw, lub do wysokodei wydatkéw poniesionych przez
rodzicow, jezeli byly nizsze od kwot limitéw. Do wniosku zalagczono wymagane
dokumenty, w tym dla dzieci niepelnosprawnych orzeczenia o potrzebie ksztalcenia



specjalnego, a wyplaty dokonywano na podstawie list uczniow i oryginalnych faktur
VAT lub rachunkéw uproszezonych potwierdzajacych zakup podrecznikow.

Nieprawidlowoéci nie stwierdzono.

. dofinansowanie pomocy materialnej dla uczniow o charakterze
socjalnym (rozdzial 85415 § 2030— kwota 211.620,80 zD) w formie
stypendiow socjalnych i zasilkow szkolnych.

Jak wynikalo z ewidencji ksiegowe] konta 130-01-0001 oraz sprawozdania rzeczowo-
finansowego z realizacji zadania, Gmina wyplacila 762 stypendia i 56 zasitkow
szkolnych na kwote laczng 264.526 zt dla dzieci w siedmiu szkolach podstawowych
i gimnazjalnych znajdujacych sie na terenie Gminy oraz dla mlodziezy
ponadgimnazjalnej uczeszczajacej do placowek spoza rejonu. Udzial Srodkow
wlasnych, ktore Gmina przeznaczyla na realizacje zadania wynibst 20% (kwota
52.905,20 z1), zatem zachowany zostal montaz finansowy wynikajacy z zapisow
art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow
zamieszkalych na terenie Gminy Nowy Dwor Gdanski, uchwalony w dniu 8 listopada
ootor. przez Rade Miejska w Nowym Dworze zawieral wymagane elementy
okreglone w art. gof ustawy o systemie o$wiaty. W §2 pkt 2 Regulaminu zapisano,
ze stypendium szkolne jest przyznawane w formie $wiadczenia pienieznego. Bylo to
niezgodne z trescia art. god ust.5 w/w ustawy, gdzie nstawodawca wskazal,
7e stypendium szkolne moze by¢ takze udzielone w formie swiadcezenia pienigznego,
jezeli organ przyznajacy stypendium uzna, ze udzielenie stypendium w innych
formach nie jest mozliwe lub nie jest celowe.

Badaniu poddano dokumentacje Zrodlows dotyczacq wydatkéw na kwotg taczna
85.962 zI obejmujaca 4 podmioty, a mianowicie: Szkolg Podstawows nr 1, Gimnazjum
nr 1i Urzad Miejski z siedzibami w Nowym Dworze Gdanskim oraz Zespol Szkolno-
Przedszkolny w Marzecinie, Przedlozona dokumentacja bedgca podstawa rozliczenia
zadania obejmowala: wnioski sktadane przez $wiadczeniobiorcow, decyzje Burmistrza
Nowego Dworu Gdarniskiego i listy wyplat.

Stwierdzono, 7e zarbwno w roku szkolnym 2010/2011 jak i 2011/2012 decyzje
wydawane byly na okres od wrzeénia do grudnia, w zwigzku z tym, ze otrzymana
dotacja dotyczyla danego roku budzetowego, a nastepnie decyzjg zmieniajgea decyzje
pierwotng przedluzana na okres od stycznia do czerwca. W decyzjach okreslano
laczng wysoko$é przyznanego stypendium na dany okres. Kontrolujaca dokonujac
obliczen rachunkowych, polegajacych na podzieleniu przyznanej kwoty stypendium
na dany okres przez liczbg miesiecy na jaka zostalo przyznane stwierdzila, ze w 634
przypadkach przyznano i wyplacono stypendia w kwotach nizszych niz
80 % kwoty, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o éwiadezeniach rodzinnych, lacznie o kwotg 7.734,45 zh. Stanowilo to naruszenie
art. god ust. 9 ustawy o systemie odwiaty.



W decyzjach wydanych w roku szkolnym 2010/2011 okreélono, ze stypendium
szkolne przyznaje sie w formie refundacji poniesionych przez ueznia (jego rodzica lub
opiekuna) wydatkéw na cele edukacyjne (w tresci decyzji przedstawiono bardzo
szczegblowy katalog wydatkow), nie wskazano jednakze, jaki dokument bedzie
podstawa dokonania refundacji. Natomiast w decyzjach wydawanych w roku
szkolnym 2011/2012 zapisano, ze stypendium szkolne przyznaje sie w formie
éwiadczenia pienieznego na wydatki o charakterze edukacyjnym.

Na podstawie dokumentéow zrodlowych oraz wyjasnienia zlozonego przez inspektora
ds. oéwiaty, kultury i sportu Urzedu Miejskiego w Nowym Dworze stwierdzono,
7e podstawa wyplat wszystkich stypendiow szkolnych w 2011r., dotyczacych zaréwno
roku szkolnego 2010/2011, jak i 2011/2012 byly oéwiadezenia, skladane przez osoby
uprawnione, o wydatkowaniu otrzymanej pomocy na cele edukacyjne. Wyplacanie
stypendiow za rok szkolny 2010/2011 tylko na podstawie oéwiadezen o charakterze
ogdlnym jest naruszeniem zasady rzetelnosci przy realizacji powyZszego
zadania, gdyz refundacja poniesionych wydatkdw powinna odbywaé sie tylko na
podstawie dokumentow potwierdzajacych ich dokonanie w konkretnej wysokoscl.
Wprawdzie w/w pracownik Urzedu Miejskiego w Nowym Dworze w zlozonym
wyjaénieniu napisal: ,przy odebraniu kolejnej transzy stypendium okazujq (rodzice)
do wgladu dokumenty potwierdzajgce poniesione wydatki”, jednakze ani
z Regulaminu, ani z decyzji nie wynika obowiazek przedkladania takich dokumentow,
jak réwniez nigdzie nie zapisano, jakie beda skutki finansowe nie przedlozenia
powyzszych dokumentow.

Na proébe Kontrolujace]j o przedlozenie faktur-rachunkow potwierdzajacych wydatki
poniesione na cele edukacyjne z w/w placowek objetych badaniem, material Zrodlowy
uzupeliono na poziomie 60% w zdecydowanej wigkszosci przypadkow réwniez
o oéwiadezenia o wydatkach poniesionych na: wycieczki turystyezno-krajoznawcze,
wyjécia do kina, wyjazdy do ,zielonej szkoly”, zakup podrecznikow szkolnych oraz
oplaty komitetu rodzicielskiego.

Wyplacenie wszystkich stypendiow za okres wrzesiefi-grudzien zoiir. w formie
pienieznej, bylo wprawdzie zgodne z zapisami Regulaminu, jednakze maruszalo
zasade wyrazona w art. 9od ust.5 ustawy o systemie oSwiaty, ze stypendium
szkolne moze by¢ udzielone w formie §wiadczenia pienigznego, jedynie w sytuacji gdy
organ przyznajacy stypendium uzna, Ze udzielenie stypendium w innych formach nie
jest mozliwe lub nie jest celowe.

Opisany powyzej sposdb udzielania 1 wyplacania stypendium  szkolnego
uniemozliwial Urzedowi Miejskiemu w Nowym Dworze Gdanskim dokonanie
weryfikacji, czy udzielona pomoc zostala faktycznie wykorzystana
zgodnie z przeznaczeniem.



Kontrola objeto réwniez dochody budzetu panstwa z tytulu zwrotu od
dluznikéw alimentacyvinveh wyplaconych §wiadezen i ustalono, ze naleznoéei
z tego tytulu na koniec 2011 r. wyniosly lacznie 4.381.768,91 zl, natomiast dochody
wykonane i przekazane do budietu 58.900 zl tj. (po potraceniu kwot dochoddw
naleznych gminie wierzyciela i dhuznika).

Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Nowym Dworze
Gdanskim oéwiadczyla, ze w 2011 r. nie umarzano naleznosci z tytulu zwrotu przez
dhuznikéw wyplaconych swiadezen alimentacyjnych.

Analizie poddano zgodnosé¢ ewidencji ksiegowej ze sprawozdawczoscia budzetows,
terminowod¢ odprowadzania dochodéw oraz prawidlowos¢ prowadzonych
postepowan egzekucyjnych w stosunku do diuznikéw alimentacyjnych.

Stwierdzono zgodnoéé danych wykazanych w rocznym sprawozdaniu Rb-27 ZZ
z wykonania planu dochoddw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji
rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego,
z ewidencja ksiegowa kont (130, 221 i 222 z podzialem na wlasciwe paragrafy
klasyfikacji budzetowej) oraz terminowe przekazywanie dochodéw pozyskanych przez
Gmine na rachunek dochodéw budzetu PUW (badaniu poddano dochody ecalego
roku).

Jednakze stwierdzono, Ze w Gminie nie wprowadzono zadnych regulacji dotyczacych
termindw przekazywania zrealizowanych dochodow przez Miejsko-Gminny Osrodek
Pomocy Spolecznej na odpowiedni rachunek dochodéw budzetu panistwa prowadzony
przez Miasto Nowy Dwor, co powodowalo, ze dochody te byly przekazywane bez
zachowania terminéw, o ktorych mowa w art. 255 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych. W zloZzonym wyjasnieniu Skarbnik Gminy podala,
e ,nie zostala wprowadzona w formie pisemnej regulacja wewnetrzna w zakresie
terminowosel przekazywania dochodéw budzetowych, poniewaz obowiqzujqca
wszystiie jednostki budzetowe ustawa o finansach publicznych (...) jednoznacznie
okresla terminy przekazywania dochodow zwiqgzanych z realizacjq zadan z zakresu
administracfi rzqdowej”.

Naleznoéci z tytulu dochodow byly przypisywane na koniec miesigca, w ktorym
nastepowala pierwsza wyplata $wiadezen dla wierzycieli w nowym okresie
$wiadczeniowym, a odsetki ujmowano w ewidencji ksiegowej kwartalnie.
Zrealizowane dochody w podziale na dochody gminy wierzyciela 1 dluznika
ewidencjonowano w Organie.

Szczegolowej  kontroli  poddano  dokumentacje  dotyczaca 21 diuznikow
alimentacyjnych, w tym 11 dla ktorych Miasto Nowy Dwor bylo jednoczeénie gmina
wierzyciela i gmina dhuznika, ktorych laczna kwota naleznosci wynosita 636.708,18 zl.
Na tej podstawie stwierdzono, 7e:

1. wobec dluinikéw podejmowane byly dzialania, o ktérych mowa w art. 3 ust 5, art.
4 ust.l oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzednia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow;



do biura informacji gospodarczej przekazywane byly informacje, o ktorych mowa
w art. 8a w/w ustawy;

w jednym przypadku (Wiktor Pakula) za okresy zasilkowe 2008-2009 1 2009-
2010 gmina jako organ wierzyciela nie przekazala dluznikowi
alimentacyjnemu informacji o przyznaniu osobie uprawnionej
éwiadezen z funduszu alimentacyjnego;

. w dwoch przypadkach decyzje administracyjne w sprawie zwrotu przez

dhuznikow wyplaconych $wiadezenn wydano dopiero w trakcie trwania kontroli (4
maja 2012r), tj. ze znacznym opodZnieniem, gdyz dotyczyly okresu zasitkowego
2009-2010 i 2010-2011 (Stanislaw Lagiewka) i okresu 2010-2011 (Krzysztof
Piekarski);

w dwoch przypadkach (Artur Michatek i Kamil Usakiewicz) nie wydano decyzji
administracyjnych w sprawie zwrotu przez dhuznikow wyplaconych Swiadczen
za lata 2008-2011., czym naruszono zapisy art. 27 ust. 2 w/w ustawy. Na pytanie
kontrolujacej o przyczyny powyzszego, Kierownik MGOPS podata iz ,nie wydano
decyzji z uwagi na to, ze dluznicy cl przebywajq poza granicami Polski i organ
wiasciwy dluznika nie jest w stanie ustali¢ miejsca ich pobytu”;

w stosunku do 6 dluznikéw alimentacyinych do korica 2011r. nie prowadzono
windykacji naleznosci na podstawie decyzji obejmujacych okresy zasitkowe
2008-2009 1 2009-2010, poprzez wysylanie wezwan do zaplaty 1 wystawianie
tytuléw wykonawczych. Jako przyezyne powyzszego Kierownik MGOPS wyjadnila,
ze ,0soba upowazniona do prowadzenia funduszu alimentacyjnego jest
nieobecna od lutego 2011r., a osoby kolejno zastepujqce pracownika funduszu
potrzebowaly czasu na przeszkolenie, wdrozenie sie do pracy. (...) Dzialania
windykacyjne wobec dhuinikow to czesé zadar jakie naktada na organ wiasciwy
ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentdw. Pierwotne wobec nich
jest ustalenie prawa do Swiadezeri osobom uprawnionym 1 prowadzenie na
biezqeo dzialan wobec dluznikéw. Tym tez przede wszystkim zajmowata sig
kazda z os6b, ktérej powierzono przejecie obowigzkéw nieobecnego
pracownika”.

W zwiazku ze stwierdzonymi wyzej nieprawidlowosciami, jak rowniez z otrzymana
pisemna informacja, ze w 2011 roku nie wystawiono zadnego tytulu wykonawczego,
kontrolujaca poprosila Kierownika MGOPS o podanie dokladnych danych
dotyczacych zaleglosci w zakresie wydania decyzji w sprawie zwrotu przez dluznikow
alimentacyjnych wyplaconych $wiadczen oraz podejmowania wobec nich dzialan
windykacyjnyeh. W odpowiedzi Kierownik MGOPS podat:

za okres zasilkowy 2010/2011 winno byé wystawionych 179 decyzji,
natomiast wydano ich 94. Nie wystawionych 85 decyzji obejmuje 1aczng kwotg
396.665,29zl,

wg stanu na dzien 31.12.2011r. nie wystawiono tytuléw wykonawczych
wobec 221 dluznikéw na aczng kwote 2.612.065,97z1., w tym naleznosé glowna
2.245.167,19zL



Jednoczeénie poinformowal, ze 1w okresie od 26.04.2012 do 9.05.2012 (tj. w okresie
trwania kontroli i po jej zakonezeniu) wystawiono 50 tytwtow wykonawezych
w odniesieniu do 24 decyzji orzekajqeych o zwrocie naleznodel, na kwote lqczng
(naleznosé gléwna+odsetki) — 105.408,80zL.”

POUCZENIE
Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystluguje prawo do zgloszenia

umotywowanych zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego w terminie
7 dni roboczych od dnia otrzymania projektu wystapienia.
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