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ĄPIENIB POKONTROLNE

Kontlolę finansową w rzędzie Miejskim w Now}Tn Dworze Gdańskim oraz
jego jednostkach organ W telminie od r9 kwietnia do 17 maja zorzr,,
z ppelwą w dniach l9, 23-25 kwietnia i 2-4 lr'aja 2ol2 r. przeprowadziła Ęata
Lendzion - inspektor wojewódzki na podstawie pisemnego upoważrrienia do
przeprowadzenia kontroli nr 2,1fzotz ntak: FB-1II.oo3o.21.2o12.AI Z dnia
17 kńetnia zorz r., wydanego przez Dlrektora Wydziału Firransów i Budżetu
Pomorskiego Urzędu Wojełódzkiego,

Tematem kontloli była realizacja dochodów budżetu państwa oraz prawidłowość
wydatkowania i rozliczenia dotacji celo\ĄTch otź]łnanych z budżetu pań§twa W 2o11I.
w wybranych rozdziałach i paragrafach.

Na podstawie ań. 4 ustawy z dnia r5 lipca 2011 I. o kontroli w administracji rządowej
(Dz. V. z 2011 r. nI 185, poz. 1092), kontlolę plzeplowadzono pod względem
legalności i vetelności, w opalciu o dokumentację źIód}ową stanowiącą podstawę do
dokon}.wania rłydatków, ewidencją księgową, wyciągi bankorve, raporty kasorłe,
umorły i porozumienia zawatte z Wojervodą Pomorskim, sprawozdania budżetowe
i rzeczowo-finansovr'e olaz dokumentację dotyczącą realizacji dochodórv
budżetowycb.

Szczegółowy opis ustaleń dokonanych w tlakcie przeprowadzania czlnności
kontrolnych zawarto w,,alkuszu ustaleń z kontroli", stanowiąc}m akta kontloli,

Działalność Jednostek w zakresie realizacji zadań będących przedmiotem kontroli
oceniono poz}t}.$Trie z nieprawidłowościami.

FormuĘąc powlższą ocenę uwzględniono następuiące ustalenia kontroli:

Gmina wydatkowała otlz}Tnane dotacje lf zakresie obję§.rn konilolą w 96,4%.
Niewykorzystane środki finansorve w łącznej \rf,sokoś ci 69.573,17 zł zrłrócono na
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Iachunek Pomor§kiego Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku, w teTminach
rłl.rrikających z obońązujących przepisów. Najwyż§ze zwroty dotyczfy ilotacji na
pomoc materialną dla uczniów w formie stlpendium socjalnego (6z,964,zo zł) oraz
na zasiłki stałe (4,088,35 zł), Jak wykazano w sprawozdaniu za zott r. przekazanlłn
w dniu z3 stycznia 2012 r. do Kuratorium Oświaty w Gdańsku, przyczyną
nierłykorzystania dotacji na stlpendium socjalne był brak większych środków
własnych.

Otrą,rnane dotacje przeznaczone zostały na:

1. zwrot producentom rolnlłn części podatku akc5zowego zawartego
w cenie oleju napędowego, wykorzystywanego do produkcji rolnej
oraz pokrycie poniesionych kosztów postępowania, w wysokości z%
kwoty w},płaconej producentom (rozdział o1o95 § 2o1o - kwota
697.68a,27 zł).

Kontloli poddano 1oo% dowodów księgorłych oraz 9 wniosków rł.raz z dokumentacją
rozliczeniową za I i II półrocze 2011 r., na kwotę łączną 326,655,ó3 zł. (tj. 47,76 %

ogólnej kwoty wypłaconej ploducentom rolnlłn), a także sprawozdawczość rzeczowo-
finansową z realizacji zadania.

Ustalono, że wrrioski złożone plzez ploducentóW rolnych zańerały wszystkie
niezbędne informacje określone w alt. 6 u§ta\Ąy z dnia to marca zoo6 r, o zwrocie
podatku akclzowego zawartego w cenie oleju napędowego tykorzyst1,.wanego do
produkcji rolnej. Kwoty zwlotu podatku olaz limitó\^r' locznych ustalono prawidłowo,
w sposób określony W afi. 4 ust. 1 i 2 W/W ustalĄy, pIZy zastosowaniu stawki ZWIotu
podatku ustalonej na zott r. u, kwocie o,B5 zł za r litr oleju.

Jednakże, w jednl.m przlpadku stwierdzono, źe ploducent rolny do wniosku
złożonego w I1 półroczu zorrr. załączył tIZy faktury na łączną ilość z9.768m3
zakupionego oleju napędowego, natomiast pracorłnik Urzędu przyjął do ustalenia
wysokości klvoty zwrotu części podatku akclzowego olej napędorły w ilości 33 795,73l
(tj, o 4.032 m3 więcej niż w]nikało ze złożonych faktur), co spowodowało
zawyżertie kwoty zwrotu podatku o g 4zg,57zł., co wl.nika z następującego
wyliczenia:

kwota rłlpłacona producentowi rolnemu:
33.795,nIX o,85 zł = 28.726 37 zł.

prawidłowa kwota należna do wlpłaty:
29.768lX o,85 zł = 25.302,8o zł.

Nienależnie rłypłacona ploducentowi lolnemu kwota 3 423,57zł stanowi dotację
pobraną w nadmiernej wysokości.

Pracownik Referatu Gospodarki Mieniem Komunaln).łrr Rolnictwa i ochrony
Środowiska wyjaśnił, że ,,om!łkowo" przyjął do ustalenia wysokości kwoty zwlotu
podatku akryzowego ilośó 4.o3z m3 oleju.



Ponadto u§talono, że poszczególne palametly niezbędne do rozliczenia ilotacji

wery.fikowane były przez pracownika Jednostki metodą lęczną oraz w programie

informatyczn}t1 Excell, w któryTrr sporządzano zestawienia tabelaryczne, zawierające

m. inn;.rni liczbę litrów paliwa oraz ilość hektarów.

Zobońązania wobec producentów rolnych uregulowano w formie gotówkowej

i bezgotówkowej w dniach: 3r maja zorrT, na kwotę 372.287,15zł i 24 listopada 2o11r,

na kwotę 311.714,82 Zł.

Na pokrycie poniesionych kosztów postępowania w sprawie zrłrotu części podatku

akcyzowego Gmina p Tzeańczyła z otlzymanej dotacji kwotę 13,679,3ozł, co stanowiło

2Yo łączlei kwoty wypłaconej producentom rolnl,m i było zgodne z obowiązującyrrri

przepisami. Środki te pveznaczono na wl,nagrodzenie dla pracowników,

uregulowanie zobowiązań publiczno-prarłne oraz zakupy m.in, usług poczto\łTch

i telekomunikacyjnych.

Dane rłykazane w loczn}Ąn roz'liczeniu dotacji
zgodne z ewidencją księgową konta 13o-o1-ooo1

zastosowanej klasl,fikacji budżetorł ej,

oraz w sprawozdaniu Rb-5o bylv
podzieloną na paragrafy prawidłowo

z. utrzJ,rrnanie grobów i crnentarzy wojennych (rozdział 71035 § 2o2o -
kwota 3.ooo zł).

Dotację plzeznaczono na bieżące utrą,manie grobów wojennych na cmentarzu Almii
Radzieckiej rv I(miecinie. Kontroli poddano 1oo% dokumentacji źródłowej

i finansowej, Wydatki dotlczyły bieżącej pielęgnacji zieleni, utrz1,mania czystości oraz

porządku na grobach, U§talono, że zadanie realizowało plzedsiębiolstwo Zieleń

Nowodworska z siedzibą w Norł}m Dworze Gdańskim na podstawie pisemnego

zlecenia Burmistrza Miasta z dnia B lipca zorrr. Nieprańdłowości w zakresie

dokumentów rozliczeniowych nie stwierdzono, z łTjątkiem nieterrninowego
uregulowania zobowiązania rvobec rłykonawcy usługi,

DoLację wyko17)stano zgodnie z przeznaczeniem,

3. fundusz sołecki (rozdział 7584 § 2o3o - kwota 70883 zł i § 6330 -
kwota 11.7oo zł).

Zadanie dotycz}4o realizacji przedsięwzięó służących poprawie warunków Ącia
mieszkańców, sfinansowanych z Funduszu Sołeckiego, utworzonego w Gminie na rok

zoto w oparciu o uchwałę Rady Miejskiej w Norłyrr Dworze Gdańskim z dnia

3o grudnia zoo9r,, w $T,sokości 282.8o2 zł.

W programie wzięły udział 24 sołect,vva znajdujące się na telenie Gminy, Wysokość

środków prrypadających na poszczególne sołectwa (wskaźniki F) w kwocie łącznej

z84.686 zł obliczono prawidłolvo wg. wzoru określonego w alt. 2 ust. 1 usta y Z dnia
20 lutego 2oo9 r. o funduszu sołeckim i przeliczników rłl,nikających z wyliczenia

kwoty lrazowej .



Do ob]iczenia wskaźnika kwoty bazowej w wysokości 2.186,96 z| przyjęto liczbę
mieszkańców wg. stanu na dzień 3r grudnia 2oo8 r. w liczbie r79ro osób oraz
wielkość dochodów bieżących za rok zooB w ysokości 39.168,438,32 zł.

Wydatki poniesione w ramach wykonpvanych zadań dotyczyły głórłłrie gospodarki
gruntami i nieruchomościami oraz opłat za rłlpoczynek letni dzieci i młodzieży,
a także wykonania pomnika i tablicy pamiątkolvej na terenie cmentalza.

Badaniem objęto 10o% dokumeltacji źródłowej, która obejmowała: wnioski składane
przez sołectwa do Bulmistrza Nowe8o DWoIu Gdańskiego, protokoły z zebrań
wiejskich oraz faktury VAT za poniesione lrydatki. Brak bvło o_rqokqlólg_ZślB]lez9:
odbiorcz]rch ootwierdzających u_ykonanie prac przez w_ykonawców.

Wnioski zańerały elementy określone w alt. 4 ust. 3 ustałf/ o funduszu sołeckim,
a mianowicie wskazlłvały planowane przedsięwzięcia, oszacowanie kosztów
i uzasadnienie llykonania. We wszystkich sołectwach poniesione rłydatki byly
zń1zar'e z real|zacią zadań zgłoszonych we wnioskach.

W celu ustalenia rłysokości rłydatków poniesionych z funduszu sołeckiego, kontrolą
objęto analityczną ewidencję księgową, Stwierdzono, że w komputerolrlłn
programie księgow}m FK, w któĘ,m prowadzono księgi rachunkowe Gminy, nie
wyodrębniono analĘcznej ewidencji księgowej wydatków poniesionych
z funduszu soleckiego, Jedlłrie, zgodnie z Zarządzeliem Bulmi§tlza Nowego
Dworu Gdańskiego nl 762 z dnia z5 listopada zoto l., analityczną ewidencję
księgową uydatków, podzieloną na poszczególne sołectlva, plowadzono w formie
papierowej (ręcznie). Porłlźsze stanowiło naruszenie zapisów art. 10 u§t.1 pkt
3a usta$y z dnia z9 wrzeŚnia rgg4r, o rachunkowoŚci (tj. Dz,U. z 2oo9l. nr
752 poz. 1223 ze zmianami), w któr]łrr wskazano, że konta ksiąg pomocniczych winny
być powiązane z kontami księgi głóułrej. Ewidencja analityczna prowadzona
ręcznie nie spełniała rólr.nież u.yrnogów określonych w art. 13 u§t. 4 vw
u§tawy.
Skarbnik Gminy rvyjaśniła m, in., że ,,dokumenĘ kstęgowane bglg (w programie FK)
wraz z inngmi nie douczqcami funduszu sołeckiego. W ztuiqzku z wymogami
sprawozdawczości budżetowej zcLprowądzona zostałą ewidencja ręczna funduszu".
Jednocześnie poinformowała, że ,poczqwszy od wydatków zolzr, ulprowadzona
zostąłl uaodrębniona księgowość dla uydatków lunduszu sołeckiego",

Zgodnie z ewidencją księgową łączna kwota wydatków z funduszu sołeckiego w zoror.
lrymiosła z75.z76,5z zł., z czego:
.- qdatki bieżące z36.z7t,9o zl,

- rłydatki majątkowe 39.004,62 z|.

Gmina złożl4a l.niosek o zl.rot z budżetu państwa części rłykonanych wydatków
w rłysokości 30% ich wafiości, zgodnie z zapisami alt. 2 ust. 5 ustawy o funduszu
sołeckim, w następującej klasl.fikacji budżetolvej:
§ 2o3o - 70.BB2 Zł,

§ 6330 - 11.701zł,

co było zgodne z ewidencją księgową prowadzoną wjednostce,



Jednakźe w trakcie analizy dokumentów źródłorłrych stńerdzono, że Gmina
z paragrafów wydatków bieżących sfinansowała wydatki inwestycyjne na
łączną kwotę 100.299,87 zł. Pow}ższe ustalenie dotyczl,ło n/w zadań i sołectw:

modernizacja centralnego ogrzewania - sołectwo Solnica. Cała inwestycja zgodnie
z zatwierdzonl.rn przez Burmistrza Nowego Dworu Gdańskiego rł.nioskiem sołtysa
olaz dokumentami finansorłl.rni potwieldzając}Tni poniesione wydatki
obejmowała| zakup kotła z5 I§d z lvl.rniennikiem ciepłej wody użltkowej oraz
sterowaniem (f-Ia nI 11/2o1o z dnia r kwietnia 2o1o r., kwota 5ooo zł)
sfinan§owany z § 6050 olaz grzejników i usprzętowienia (f-ra nI 419/10
z dnia t9 marca zolo r, na kwotę łączną 4.8oo zł) sfinansowanych z § 421<r.
w_vkonanie i montaź ogrodzeń działek gminnvch, na których znajdowaly się
odpowiednio świetlice wiejskie, placówki szkolne, boiska sportowe i place zabaw
w sołectwach: Rakowiska, Kępki, I(miecin, Olłowo i Stańec (Lubisą.rrek II),
łączna wańość inwestycji lv wysokości 40.607,88 zł została
sfinansowana z § 43oo.

. budowa parkingów z polbruku na działkach gminn],ch, w centrum miejscowości
lub przy świetlicach łiejskich w §ołectwach: Marpo\Ąy, Marzęcino i Powalina,
łączna wartość inwestycji w wysokości 44.292 zł została sfinansowana
z § 43oo.

. budowa wiaty drewrrianej rł.raz z w],o_o§ążcaieą, która zgodnie z wrrioskiem
zatwierdzon},.m plzez Bulmistrza Nowego Dwolu Gdańskiego złożonyn przez
sołtysa sołectwa Stalocin §tanowi komplet rekreacyjny. Inwestycję wykonaną na
podstańe betono\Ą.ej i kostce brukowej o \ł/altości łącznej ro.5gg,99zł
sfinansowano z § 43oo,

Połf/ższe stanowilo naluszenie alt. 44 ust. 1 pkt 2 u§ta\ĄT z dnia z7 sierpnia zoo9r.
o finansach publicznych, zgodnie z klórl.rn łydatki publiczne mogą być ponoszone na
cele i w rłasokościach ustalonych w uchwale budżetowej j.s.t,

W w]daśnieniu Skarbnik Gmiły odpowiedziała m,in,, że ,,Gmina bardziej
kontrolowąlą uadątki pod kqtem ich zgodności z zqdąniąmi okreśIonymi
u Uchwąle" ,

4. dofinansowanie wlpłat zasiłków stalych (rozdział 85216 § 2o3o -
kwota 307.911,65 zł),

\{ykolzystanie dotacji skontrolowano lv zakresie zachowania montażu finan§owego
rq.nikającego z treści alt. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 łTześnia 2oo9l.
o finansach publicznych. Na podstawie ewidencji księgowej konta 13o-85216-311o-o1
stwierdzono, że całkowita waftość zadanią wlniosła 384,889,56 zł, w Ę,rn środki
własne Gminy; 76,977,97 zl, zatem Zapewniony zo§tał 20% udział środków własnych,
wlnikając; z rł/w dyspozycji prawnej.



5. dofinansowanie zadań w ramach programu rządowego ,,Pomoc
państwa w zakresie doż}-wianią" (rozdział 85295 § 2o3o - kwota

476.8oozł).

W lamach plogramu lealizowanego przez Miejsko-Gminny Ośrodek Pomocy

społecznej w Nolq,.m Dworze Gdańskim na podstawie porozumienia zawartego

z Wojewodą Pomorskim, pomoc pp}znano dla 1895 osób, w formie posiłków

i zasi}ków celorłych na zakup Ąlvności, Dotacja $ykolzystana została rórłTrież na

dowóz posiłków do placówek, które nie posiadĄ własnych stołówek oraz

doposażenie ośmiu punktów żl,wieniolłych, którl,m użyczono splzęt na podstawie

zawartych porozumień.

Ogólna wartość nakładów finansorłych poniesionych na rłykonanie zadania wynios}a

6C,4.912,24 zł, w t}m środki własne Mia§ta stanowiły 21,,1\yo, Zalem zachowana

została struktula finansowa zadania łlłrikająca z {w Porozumienia. Ponadto,

rwdatki pokrywane z dotacji na dopo§ażenie punktów żyrdeniowych (zz.ooo zł) oraz

dowóz posiłków (r8,8oo zł) nie przekroczyły kwot określonych na w/w cele

w porozumieniu.

Usługi śll,iadczone w postaci przygotowania i wydawania posiłków w stołówkach

wrykonyrały łączrtie 3z placówki, w t}m 20 znajdujących się na telenie Gminy.

Z flw podmiotami ZaWaIto stoso\me porozumienia, Dowóz posiłków na podstawie

zawartych umów powierzono ochotniczej Straży Pożarnej W Nowym DWoIze

Gdańskim.

Prawidłowośó rłykorzy§tania dotacji zbadano na podstawie dokumentów finansowych

i ewidencii księgowej za m-c kwiecień, czelwiec-lipiec i październik zorrr., w zakresie

wlpłacanych świadczeń na kwotę łączlą t48.z73,4o zł oraz, w too9Ą

w zakresie wydatków poniesionych na doposażenie punktów żlrłrieniorłych na kwotę

łączttą z7 ,8oo ,t9 z|.

6.

§ 2o3o kwota 56.n6,a7 zł.)

Zadanie realizował Urząd Miejski w Now}T n Dworze Gdańskim oraz 7 placówek

szkolnych znajdujących się na terenie Gminy, które prowadziły ewidencję księgową

\Ąf,datków dotyczących obszaru objętego kontrolą.

Na podstawie zbadanej próby, (lj. 2o,B% lydatków), którą objęto Szkołę

Podsta\r'r'ową nI 1W Novyn Dwope Gdańskim (kwota 7,o2o zł) oraz Zespół Szkolno-

Przedszkolny w l(miecinie (kwoia 4.615 zł) ustalono, że pomoc finansowa rrdzielona

by}a do uysokości limitów określonych w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia

z5 maia zorrr. rv sprawie szczegółollych warunków udzielania pomocy finansowej

uczniom na zakup podręczników, lub do uysokości rłydatków poniesionych przez

rodziców, jeżeli były niższe od kwot limitów. Do wniosku załączono wJĄnagane

dokumenty, w tyrn dla dzieci niepełnosprawnych orzeczenia o potźebie kształcenia

'] (tozdział 854;.5



specjalnego, a łTplaty dokon}.wano na podstawie list uczniów i oryginalnych faktur
VAT lub rachunków uploszczonych potwierdzających zakup podręczników.

Nieprawidłowości nie stwierdzono,

7. dofirransowanie pornocy materialnej dla uczniów o charakterze
socjaln}ryn (rozdziń 85415 § zo3o- kwota 211.620,8o zł) w formie
st}pendiów socjalnych i zasiłków szkolnych,

Jak rłlmikało z ewidencji księgowej konta 13o-o1-ooo1 oraz sprawozdania rzeczowo-
finansowego z realizacji zadania, Gmina w}płaciła 762 st}pendia i 56 zasiłków
§zkolnych na k,\^r'otę lączną 264.526 zł dla dzieci w siedmiu szkołach podstawouych
i gimnazjalnych znajdujących się na terenie Gminy oraz dla młodzieży
ponadgimnazjalnej uczęszczającej do placówek spoza rejonu. Udział środków
własnych, któIe Gmina przeznaczyła na realizację zadania tf.niósł 20% (kwota
52.9o5,2o zł), zatem zachowany zostal montaż finansoły w)łlikający z zapisów
alt. 12B ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Regulamin udzielania pomocy matelialnej o chalakteźe socjalnyrr dla uczniórł,
zamie§zkalych na terenie Gminy Nowy Dwór Gdański, uchwalony w dniu 8 listopada
2o1ol. przez Radę Miejską w NoWyTI DWoIZe zańerał wl.magane elementy
określone w alt. 9of usta$T o systemie oświaty. W §2 pkt 2 Regulaminu zapisano,
że s§pendium szkolne jest przlznawane w formie świadczenia pienięźnego. Było to
niezgodne Z treścią art. 9od ust,5 w/w ustawy, gdzie ustawodawca wskazał,
że st}pendium szkolne może być także udzielone w foTmie świadczenia pieniężnego,
jeżeli organ plzyznającł stlpendium uzna, że udzielenie st]rpendium w innych
formach niejest moźliwe lub niejest celowe,

Badaniu poddano dokumentację źródłową dotyczącą rłydatków na kwotę łączną
B5,96z zł obejmującą 4 podmioty, a mianowicie: Szkolę Podstawową nr 1, Gimnazjum
nI 1 i Urząd Miej§ki z siedzibami w Nowl.m Dworze Gdańskim oraz Zespół Szkolno-
Przedszkolny w Marzęcinie. Przedłożona dokumentacja będąca podstawą rozliczenia
zadania obejmowala: wnioski składane przez świadczeniobiofców, decyzje Bulmistrzą
Nowego Dworu Gdańskiego i listyrqpłai,

Stwierdzono, że zarówlo w roku szkoln],m 2o1of2o11 jak i 2011/2012 dec}zje
łydawane byly na okres od września do grudnia, w związku z t}m, źe otlz}mana
dotacja dotyczyła danego roku budżetowego, a następnie decyzją zmieniającą decyzię
pier.wotną przedłużana na okres od stycznia do czelwca, W deqzjach określano
łączną wysokość plzyznanego st}pendium na dany okres. Kontrolująca dokonując
obliczeń rachunkowych, polegających na podzieleniu przyznanej kwoty st}?endium
na dany okles przez liczbę miesięcy na jaką zostało pv}znane stwierdziła, że w 6g4
przypadkach prąlznano i wlpłacono §t}Ttendia w kwotach nższych niż
80 % kwoty, o której mowa w ań, 6 ust. 2 pkt 2 usta\ĄT Z dnia 28 listopada 2oo3 L
o świadczeniach rodzinnych, łącznie o kwotę 7.734,45 zł, Stanowiło to naluszenie
art. 9od ust. 9 usta\ĄT o systemie ośWiaty.



\{ decyzjach rłydanych w roku szkoln),m 2o1of2oa1 określono, że stlpendium
szkolne przyznaje się w formie refundacji poniesionych przez ucznia fiego rodzica lub
opiekuna) wydatków na cele edukact'ne (w treści decyzji przedstawiono bardzo
szczegółowy katalog wydatków), nie wskazano jednakze, jaki dokument będzie
podstawą dokonania refundacji. Natomiast w decyzjach wydawanych w roku
szkolnym :olr/zolz zapisano, że s§pendium szkolne przlznaje się w formie
świadczenia pieniężnego na uydatki o charakterze edukacyjnl.rn.

Na podstawie dokumentów źródłowych oraz wyjaśnienia zlo żonego przez inspektora
ds. oświaty, kultuly i spofiu Urzędu Miejskiego w Noul,rn Dworze stwierdzono,
że podstawą wlpłat wszystkich stlpendiów szkolnych w zorrr., dotyczących zarówlo
roku szkolnego 2o1o/2o11, jak i 2o1lf2c12 były oświadczenia, składane przez osoby
uprawnione, o wydatkowaniu otlz}łnanej pomocy na cele edukac1l'ne. Wl.płacanie
sĘpendiów za rok szkolny 2o1of2o11tylko na podstańe ośńadczeń o charakterze
ogólnl.rn jest naruszeniem zasady rzetelności przy realizacji powyż§zego
zadania, gdlz refundacja poniesionych lĄydatków pońnna odbl-wać się tylko na
pod§tawie dokumentów potwierdzających ich dokonanie w konkretnej wysokości.
Wprawdzie {w pracowrrik Urzędu Miejskiego w Now}.n Dworze w złożon),m
rłyjaśnieniu napisał: ,,przg odebraniu kolejnej transzy stypendtum okazujq (rodzice)
do wglqdu dokumentg potluierdĄqce poniesione wydatki", jednakże ani
z Regulaminu, ani z decyzji nie wlnika obowiązek przedkładania takich dokumentów,
jak również nigdzie nie zapisano, jakie będą skutki finansowe nie przedlożenia
powlźszych dokumentów.
Na prośbę Kontrolującej o przedłożenie faktur-rachunków potwierdzających rłydatki
poniesione na cele edukacyjne z w/w placówek objęt},ch badaniem, materiał źródłorły
uzupełniono na poziomie 6o% w zdecydowanej większości przlpadków róu.rrież
o ośńadczenia o $ydatkach poniesionych na: wycieczki turystyczno-klajoznawcze,
tłfiścia do kina, tyjazdy do ,,zielonej szkoły", zakup podręczników szkolnych oraz
opłaty komitetu Iodzicielskiego.

Wlpłacenie w§zystkich stlpendiów za okles wźe§ień-grudzień zorlr. w formie
pieniężnej, blło wprawdzie zgodne z zapisami Regulaminu, jednakże naruszało
zasadę wlłażoną \v art. 9od ust.s u§tawy o §ystemie oświaty, że §t}pendium
szkolne może być udzielone l, formie śńadczenia pieniężnego, jedlnie w sltuacji gdy
organ prryznający st}pendium uzna, źe udzielenie st}pendium w innych formach nie
jest możliwe lub niejest celowe.

Opisany połlżej sposób udzielania i rłlpłacania st}pendium szkolnego
uniemożliwiał Urzędowi Miejskiemu w Norłl,rn Dworze Gdańskim dokonanie
wer5fikacji, czy udzielona pomo€ została faktycznie wykofzy§tana
zgo dnie z prz eznaczeniem.



Kontlolą objęto lóWnież

z teso t}tułu na koniec 2011 L u,yliosły }ącznie
rłykonane i przekazane do budżetu 58.9oo Zł
należnych gminie ńerzyciela i dłużnika).

i ustalono, źe należności
4381.768,91 zł, natomiast dochody
tj. (po potrąceniu kwot dochodów

Kierolłtik Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w NorłJ.rn Dworze
Gdańskim oświadczyła, że w 2011 r. nie umarzano należności z §.tułu zwlotu plzez
dłużników wyplaconych świadczeń alimentacyjnych.

Arralizie poddano zgodność ewidencji księgowej ze sprawozdawczością budżetową,
terminowość odprowadzania dochodów oraz prawidłowośó prowadzonych
postępowań egzekucyjnych w stosunku do dłużników alimentac}ainych.

Stwierdzono zgodność danych wykazanych w loczn}tn sprarvozdaniu Rb-z7 ZZ
z rłykonania planu dochodów zńązanl,ch z realizacją zadań z zakresu administracji
rządowej oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu teĘ,tolialnego,
z ewidencją księgową kont (t3o, zzt i zzz z podziałem na właściwe paragrafy
klas/ikacji budżetowej) oraz terminowe przekazyłanie dochodów poąvskanych przez
Gminę na lachunek dochodów budżetu PUW (badaniu poddano dochody całego
Ioku).

Jednakże stwierdzono, że w Gminie nie rłprowadzono żadnych regulacji dotyczących
terminów przekazyrvania zrealizowanych dochodów przez Miejsko-Gminny Ośrodek
Pomocy Spolecznej na odpońedni rachunek dochodów budżetu państwa prowadzony
przez Miasto Nowy Dwór, co powodowalo, że dochody te byĘ przekazywane bez
zachowania terminów, o których mowa w ań, 255 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych. W złożon).m wyjaśnieniu Skarbnik Gminy podała,
że ,,nie zostąłą wprotuadzona w formie pisemnej regulacja wewnętrzna w zokresie
terminoulośct przekazywania dochodów budżetowgch, poniewlż obowiqzujqca
uszastkie jednostki budżetoue ustqwą o finąnsąch publicmych (.,.) iednoznacmie
określa terminy przekazyulania dochodów ztl;iązanych z realizacjq zadań z zakresu
ctdministracji r zqdow eJ',

Należności z tltułu dochodórv były przlpisl.rvane na koniec miesiąca, w który-rrl
następowała pienĄ,sza \r,].płata świadczeń dla wielzycieli w norłlłn okresie
świadczeniowyrn, a odsetki ujmowano lv ewidencji księgowej kwartalnie.
Zrealizowane dochody w podziale na dochody gmin1, wierzyciela i dłużnika
ewiilencjonowano w Organie.

Szczegółowej kontroli poddano dokumentację dotyczącą 21 dłużników
alimentacyjnych, w t}m 11 dla któIych Mia§to Nolry Dwór było jednocześnie gminą
ńerzyciela i gminą dłużnika, których lączną kwota należności wl,rrosiła 636.7oB,r8 zł.
Na tej podstawie stńerdzono, że:

r. rvobec dłużników podejmolvane były działania, o których mowa w alt. 3 ust 5, alt.
4 ust.l olaz alt. 5 u§t. 1 usta\ĄT z dnia 7 września 2oó7 f, o pomocy osobom
uprawrrionym do alimentów;



z. do biura informacji gospodarczej przekazlrvane były informacje, o któł,ch molya
W art. Ba W/W uslawy:

3. w jednl,rrr plz}padku (Wiktor PakuIa) za okresy zasiłkowe 2oo8-2oo9 i 2oo9-zoro gmina jako organ wierzyciela nie przekazała dlużnikowi
alimentacyjnemu informacji o przl,znaniu osobie uprawnionej
świadczeń z funduszu alimentacyjnego;

4. w dwóch przl,padkach declzje administracyjne w §plawie z&Totu przez
dłużników rłlpłaconych świadczeń wydano dopielo w tlakcie trwania kontr;li (4
maja zotzr), t1. ze znacznlłn opóźnieniem, gdlz dotyczly okresu zasiłkowego
2oo9-2o1o i 2o1o-2o11 (Stanisław Łagiewka) i okresu zoro-zorr (Krzysztof
Piekarski);

5. w dwóch przlpadkach (Artur Michałek i Kamil Usakiewicz) nie wydano decyzji
administraryjnych w sprawie zlwotu plzez dłużników ulplaconych świadczeń
za ]ata 2oo8-2o11,, cZ}Tn naluszono zapisy ań. z7 ust. z wfw ustały. Na p}tanie
kontlolującej o przycąT ry połlższego, Kierownik MGOPS podała iż ,,nie rr,,udcno
decyzji z uwagi na to, że dłużnic! ct przebgwają poza grinicami Polski t organ
właściwy dfumika nie jestu stanię ustalić miejsca igh pq[ytu";

6. w sto§unku do 6 d}użników alimentacy'nych do końca zorrr, nie prowadzono
windykacji należności na pod§tawie decyzji obejmujących okresy zasiłkowe
2oo8-2oo9 i 2oo9-2o1o, poprzez llysyłanie wezwań do zaplaty i Wystańanie
t}tułów w}.konawczych, Jako przycąmę powPszego Kierowrrik lłóOrS *y3nSr,iłn,że ,,osoba upoważniona do prowadzenia funduszu alimentąclJjnego jest
nieobecna od lutego zollr., cl osoby kolejno zastępujqce pracownika fundiszupotrzeboulały czasu na pTzeszkolente, wdrożenie się do-prctcy. (...) Działania
windykacyjne wobec dlubtików to część zadań jakie nc&łańa ni organ wlaściwg
ustawa o pomoc! osobom uprawniongm do alńnentów. Pierluotne uobec nichjest ustalenie prawa do śwtądczeń osobom uprawnionym i prowcldzenie na
bieżqco działań wobec dlużników, Tlm też przede wsĄstktń zajmotuała siękążdą z osób, której powierzono przejęcie obowiązków nieobecnego
pracownika" ,

ry związku Ze stńeldzonymi lyżej nieprawidłowościami, jak róv.nież z otlz}maną
pisemną informacją, że w 2ollroku nie wystawiono żadnego tltułu ,,,ykonawc""go,
kontrolująca poprosiła Kierowrrika X{GOPS o podanie iokładnych danych
dotyczących zaległości w zakresie rłydania declzji w sprawie zwrotu przez dłużników
alimentacy'nych rqplaconych świadczeń oraz podejmowania wobec nich działań
windlłaryjnych, W odpowiedzi Kierorł.nik MGOPS podał:

- za okres zasiłkowy 2o1of2o71 winno być wystawionych :r79 dec1"zji,
natomiast wydano ich 94. Nie rłystawionych 85 declzji obójmuje łączną kwotę
336.665,29zł,

- W8 §tanu na dzień 3r.rz,:orll nie wystawiono Ęltułów wykonawczych
wobec zzr dłużników na łączną kwo tę 2.612.cl65,g7zł.,w tl.rn należność głórł,rra
2.245.167 ,79zł.



Jednocześnie poinformował, że,,ro okreste od 26.o1.2otz do g.o5.zolz (tj. w oklesie
trwania kontroli i po jej zakończeniu) uystcroiono 50 tatułól!) wykonawczych
ut odnlesteniu do z4 decyzji orzekĘqcgch o zwrocie należności, na Lwotę łącmq
(należność główna+Odsetki) - 1o5.4o8,8ozl.''

zalecenia i wnioski.
Mając na uwadze porłyższą ocenę i uwagi wnoszę o:

r. dokonąnie zwTotu kwoty 3 423,57zl, z t}tułu poblania w nadmiernej wysokości
dotacji celowej na sfinansowanie z1ĄTotu ploducentom ro]n],,rn części podatku
akclzowego zawaltego w cenie oleju napędowego. Zrłlotu należy dokonać
w terminie r4 dni od daty otlz},nania niniejszego łystąpienia na lachunek
dochodów PUW nr 96 1o1o 114o oo67 2522 31oo oooo,

z, podjęcie działań mających na celu rzetelne ustąlanie kwoty do Ę.płatyproducentom roln)Tn zwrotu części podatku akclzowego zawartego w cenie oleju
napędowego,

3. prowadzenie w 2o12I. łyodrębnionej ewidencji analitycznej rłydatkórv
ponoszonych w ramach funduszu sołeckiego w systemie FK,

4, prawidłoM.e ewidencjonowanie wydatków ponoszonych w ramach funduszu
sołeckiego, w podziale na w),datki inwestycy'ne i bieżące,

5, dokonanie zmiąny w,,Regulaminie udzielania pomocy materialnej o charakterze
socjaln}m dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy NolĄf, DwóI'',
w celu zapewnienia jego zgodności z zapisami usta\ĄT z dnia 7 września r99rr,
o systemie oŚWiaty, W szczesólnoŚci alt.9od u§t. 5,

6, ograniczenie od loku §zkolnego 2o72f2o13 liczby wlpłacanych stlpendió.w
wformie pieniężnej, jedl.rrie do przypadków, w których ic}r udzielenie w formie,
o których mowa w alt. 9od ust.2. 3 i 4 ustatĄf z dnia 7 września l99r roku
o systemie oświaty, faktycznie nieje§t możliwe lub niejest celowe.

7. plz}znawanie §tlpendiów szkolnych w granicach kwot, o których mowa w alt. 9od
ust.9 u§tawy z dnia 7 września r99rr. o 51,stemie oświaty,

8. njezwłoczne łf/stawienie wszystkich declzji w sprawie zwlotu pt.zez dłużników
alimentacyjnych w)płaconych świadczeń z Funduszu Alimentac1l'nego za okres
świadczenioły zolo/zorr,

9. dokonanie wery.fikacji akt dłużników alimentac1l.nych pod kątem podejmou,anych
działań windykacyjnych - a \t plzĘadku stwierdzenia lci, braro, sukcesJłł.rre
$f/stańanie zaległych wezwań do zapłatyi t},tułów łf,konawczych,

ro. podjęcie dzialań zmierzających do skrócenia okle§u wystawiania dec}zji
w sprawie z.!ĄTotu przez dlużników alimentac1l'nych rłlpłaconych świadczeń
z fu nduszu alimentacyjnego,



11. \Ą?Iowadzenie procedul dotyczących terminów przekazl,rvania przez GOPS na
rachunek Gminy zrealizowanych dochodów builżetu państwa, pozwalających na
telminowe przekazywanie {w dochodów na rachunek Pomorskiego Urzędu
Wojewóilzkiego w Gilańsku,

Informując o powyższl,rn, uprzejmie proszę o poiljęcie działań mających na celu
usunięcie stwierdzonych uchybień oraz nieprawiclłowości.

Jednocześnie ploszę poinformować Wojewodę Pomorskiego, w terminie 3o dni od
daty otrz}mania niniejszego \łystąpienia pokontrolnego o sposobie wykorz}§tania
ww. uwag i wniosków oraz rłykonaniu zaleceń, a takźe o podjętych działaniach lub
przyczlnach niepodjęcia działań.


