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OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23), zwanej dalej ,kpa" i art. 11f ust. 3 i 7 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2031),

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydat, na podstawie art. 149 § 1 w zwigzku z art. 150 § 1 kpa oraz art. 145 § 1 pkt 5
kpa, postanowienie z dnia 13 maja 2016 r., znak: DLI.II.6621.41.2016.£O, wznawiajace z urzedu,
w oparciu o art. 145 § 1 pkt 5 kpa, postgpowanie administracyjne w sprawie zakonczonej ostateczng
decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2015 r., znak: DOII.11.6621.12.2015.£0.25,
uchylajaca w czesci i orzekajacg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujaca
w mocy decyzje Wojewody Pomorskiego NR WI-11.7820.6.7.2014.MKH z dnia 30 grudnia 2014 r., znak:
WI-11.7820.6.7.2014.MKH, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi S-7
Gdansk (A-1) — Elblag (S-22) odcinek Koszwaly (dk nr 7, w. Koszwaty) — Elblag (z weztem
Kazimierzowo). Zadanie 1: Koszwaty — Nowy Dwér Gdariski”, sprostowang postanowieniem Wojewody
Pomorskiego z dnia 9 marca 2015 r., znak: WI.11.7820.6N.2014.MKH.

Strony w sprawie moga zapoznac sie z trescig postanowienia w siedzibie Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa w Warszawie, ul. Chatubifiskiego 4/6, pok. 302, Ill pietro, w dni robocze, w godzinach od
9.00 do 15.30, oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, tj. w Urzedzie Gminy
Cedry Wielkie, Urzgdzie Gminy Stegna, Urzedzie Gminy Ostaszewo oraz Urzedzie Miasta i Gminy

w Nowym Dworze Gdariskim.
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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 149 § 1 w zw. z art. 150 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23), zwanej dalej ,Kpa”,

wznawiam z urzedu

postgpowanie zakonczone decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2015 r., znak:
DOII11.6621.12.2015.L0.25, uchylajgca w czeéci i orzekajgca w tym zakresie co do istoty sprawy,
a w pozostalej czeSci utrzymujagcg w mocy decyzje Wojewody Pomorskiego NR
WI-11.7820.6.7.2014.MKH z dnia 30 grudnia 2014 r., znak: WI-11.7820.6.7.2014. MKH, o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi S-7 Gdansk (A-1) — Elblag (S-22) odcinek Koszwaty
(dk nr 7, w. Koszwaly) — Elblag (z weztem Kazimierzowo). Zadanie 1: Koszwaly — Nowy Dwoér Gdanski”,
sprostowanej postanowieniem Wojewody Pomorskiego z dnia 9 marca 2015 r., znak:
WI-11.7820.6N.2014. MKH.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 30 maja 2014 r., znak: GDDKIA-O/Gd-I-1js-4110/172.2036/2014, Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Roberta Marszatka, Dyrektora Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Gdansku, zwany dalej ,inwestorem”, wystapit do
Wojewody Pomorskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dia
przedsigwzigcia pn.. Budowa drogi S-7 Gdansk (A-1) — Elblag (S-22) odcinek Koszwaty (dk nr 7, w.
Koszwaly) — Elblag (z wezlem Kazimierzowo). Zadanie 1: Koszwaty — Nowy Dwoér Gdarnski. Inwestor
wniést takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc konieczno$¢ jego
nadania waznym interesem spolecznym, polegajacym na umozliwieniu terminowego rozpoczecia
budowy kluczowego dla regionu pomorskiego przedsiewziecia.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie ww. wniosku, dziatajgc na podstawie art. 11a ust. 1,
art. 11f ust. 1 i art. 12 ust. 1-4 oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoblnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2015 r,, poz. 2031), zwanej dalej ,specustawg drogowa”, oraz art. 49 | 104 Kpa, Wojewoda Pomorski
wydat w dniu 30 grudnia 2014 r. decyzje NR WI-11.7820.6.7.2014.MKH, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: Budowa drogi S-7 Gdansk (A-1) — Elblag (S-22) odcinek Koszwaty (dk nr 7,
w. Koszwaly) — Elblag (z weztem Kazimierzowo). Zadanie 1: Koszwaty — Nowy Dwoér Gdanski, zwang
dalej ,decyzjg Wojewody Pomorskiego”.

Od decyzji Wojewody Pomorskiego odwotania do Ministra Infrastruktury i Rozwoju, za posrednictwem
organu pierwszej instancji, wniesli: spotka LOTOS Paliwa Sp. z 0. 0., Pan Stanistaw Kukutka oraz Pan
Andrzej Zalewski.

Odrebng decyzjg, wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 Kpa, Minister Infrastruktury i Rozwoju umorzyt
postepowanie odwotawcze wobec Pana Andrzeja Zalewskiego.



Po rozpatrzeniu odwotan spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0. o. i Pana Stanistawa Kukutki, decyzjg z dnia
18 sierpnia 2015 r., znak: DOILII.6621.12.2015.£0.25, zwang dalej ,decyzjg Ministra Infrastruktury
i Rozwoju’, Minister Infrastruktury i Rozwoju, uchylit w czesSci i orzekt w tym zakresie co do istoty
sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy decyzje Wojewody Pomorskiego.

Na decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju skargi wniesli: spétka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. i inwestor.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2446/15 i VIl SA/Wa 2447/15, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie oddalit ww. skargi.

Jednoczesnie w pismie z dnia 13 stycznia 2016 r., znak: WI-11.7820.6.7wz.2014. MKH (wplyw do
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa w dniu 19 stycznia 2016 r.), Wojewoda Pomorski
poinformowat organ odwotawczy, iz w trakcie postgpowania w sprawie ustalenia wysokosci
odszkodowania za nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa pod realizacje ww. inwestycji
drogowej, prowadzonego przez Wydziat Nieruchomoséci i Skarbu Panstwa Pomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Gdansku wptyneto pismo Wojta Gminy Cedry Wielkie z dnia 24 listopada 2015 r.
stanowigce wniosek o0 wszczecie postepowania ustalajgcego wysoko$¢ odszkodowania za
nieruchomosci oznaczone nr 276/33 (powstata w wyniku podziatu dziatki nr 276/1, z obrebu Koszwaly)
oraz nr 277/3 (powstata w wyniku podziatu dziatki nr 277/2, z obrebu Koszwalty).

Wojewoda Pomorski wskazal, iz zgodnie z wnioskiem z dnia 30 maja 2014 r. o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej ww. nieruchomosci zostaly ujete w liniach
rozgraniczajgcych planowanej drogi S7. W ww. wniosku inwestor nie wystgpit jednak o przejgcie
wymienionych wyzej nieruchomosci, okreslajac je jako stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
w trwalym zarzadzie inwestora. Dalej Wojewoda Pomorski wyjasnit, iz taki stan prawny
ww. nieruchomosci znajduje potwierdzenie zaréwno w Ksiggach Wieczystych, jak i w ewidencji gruntow.
Dziatajac zatem na podstawie ztozonego wniosku, oraz zgromadzonych materiatdbw, Wojewoda
Pomorski wskazat, iz wydal decyzje Wojewody Pomorskiego, zgodnie z ktérg ww. nieruchomosci nie
zostaty oznaczone jako przechodzace z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa.

Wojewoda Pomorski wyjasnit, iz z dokumentéw przekazanych przez Woéjta Gminy Cedry Wielkie przy
pismie z dnia 24 listopada 2015 r.,, znak: GN.6821.03.2015 wynika, iz fragment drogi krajowe;
nr 7 obejmujgcy ww. dziatki nr 276/33 i 277/3, z obrgbu Koszwaty, na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 460, z pdzn.zm.), zwanej dalej
.ustawg o drogach publicznych”, z chwilg oddania do uzytku odcinka drogi ekspresowej S7, zmienit
kategorie na droge gminng. Wojewoda Pomorski wskazat, iz zgodnie z trescig wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il CSK 637/14, o wiasnosci odcinka drogi, ktérego
kategoria ulegta zmianie na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, decyduje
jednobrzmigcy przepis ustawy i okreslony w ustawie sposéb przesgdzania o kategorii drogi.

Zatem, zdaniem Wojewody Pomorskiego, ww. nieruchomosci staly sie z mocy prawa witasnoscig gminy
Cedry Wielkie. Wedtug Wojewody Pomorskiego, powyzsze okolicznoéci, o ktérych mowa w ww. pismie
Wéjta Gminy Cedry Wielkie nie byly jemu znane przy wydawaniu decyzji Wojewody Pomorskiego
i mogg stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania w trybie art. 145 § 1 pkt 5 Kpa.

Zgodnie z art. 150 § 1 Kpa organem administracji publicznej wiasciwym w sprawach wznowienia oraz
odmowy wznowienia postepowania jest organ, ktéry wydat w sprawie decyzje w ostatniej instancji.

W niniejszej sprawie decyzjg ostateczng jest decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Organem administracji wtasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r., w sprawie szczegotowego zakresu dziatania
Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U z 2015 r., poz. 1907, ze zm.) - jest zatem Minister
Infrastruktury i Budownictwa.

W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postepowania jest instytucjg procesowg majacg
na celu stworzenie prawnej mozliwosci przeprowadzenia ponownego postepowania wyjasniajgcego
i ponownego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, w ktorej zostala juz wydana decyzja ostateczna.
Koniecznos¢ istnienia tego rodzaju instytucji proceduralnej powstaje na tle potrzeby rozwigzania takich
sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji ostatecznej ujawnita sie¢ wadliwo$¢ postgpowania (w szczegolnosci
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dowodowego), na ktérym oparto ostateczne rozstrzygniecie sprawy administracyjnej albo, gdy powstaty
pbzniej okolicznosci, ktére pozbawiajg znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygniecie sprawy.
W tych warunkach decyzje rozstrzygajace ostatecznie sprawe administracyjna stajg sie wadliwe,
jednakze charakterystyczng cechg ich wadliwosci jest to, ze nie tkwi ona wytgcznie w decyzji jako takiej,
lecz wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji z pewnymi okolicznosciami, inaczej moéwigc,
decyzja jest wadliwa ze wzgledu na ujawnienie lub powstanie okreslonych faktow (W. Dawidowicz,
Postgpowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983 s. 242).

Postgpowanie o wznowienie postgpowania w trybie art. 145 Kpa w sprawie zakonczonej decyzjg
ostateczng jest dwuetapowe.

W pierwszym etapie, tzw. postepowaniu wstepnym, organ bada dopuszczalno$¢ wznowienia
postepowania, ustalajgc brak przeszkéd podmiotowych i przedmiotowych dla wszczecia postepowania,
ktérego efektem jest wydanie postanowienia o wznowieniu postepowania (art. 149 § 1 Kpa), badz
wydanie postanowienia o odmowie wznowienia postepowania (art. 149 § 3 Kpa). Drugi etap
postgpowania prowadzony jest po wydaniu postanowienia o wznowieniu i wéwczas organ bada decyzje
merytorycznie, pod kgtem istnienia przestanek wznowieniowych.

Z tresci art. 147 Kpa wynika, iz wznowienie postepowania nastepuje z urzedu lub na wniosek, z tym ze
wznowienie postgpowania z urzedu przez organ jest jego prawem. Oznacza to, ze organ nie ma
obowigzku wszczynac postgpowania w kazdej prawomocnie zakoficzonej sprawie, celem sprawdzenia,
czy nie zachodzg podstawy do wznowienia postepowania.

Obowigzek wznowienia ma natomiast miejsce w razie znalezienia przyczyny wznowienia (vide: wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2002 r. sygn. akt || SA 2791/00 oraz
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt
| SA/Wa 1299/07).

Podstawe wznowienia postepowania w przedmiotowej sprawie stanowi art. 145 § 1 pkt 5 Kpa.
Wznowienie postgpowania administracyjnego na podstawie powyzszego przepisu jest uzasadnione
w sytuacji, gdy wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce
w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktory wydat decyzje. Przy ocenie przestanek wznowienia
postgpowania, o ktdrych mowa w art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, najistotniejszym warunkiem jest istnienie tych
okolicznosci i dowodéw w dacie podejmowania decyzji ostatecznej. Jezeli okolicznosci te i dowody
powstaly po dacie wydania ostatecznej decyzji, nie beda mogty stanowié¢ podstawy wznowienia, lecz
stanowic bedg podstawe do wszczecia postgpowania w nowej sprawie (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. akt Il GSK 986/09, opubl. LEX nr 746382).

Majgc na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, iz ww. dziatka nr 276/1, z obrebu Koszwaty na podstawie
decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju ulegta podziatowi na dziatki nr 276/33 i 276/34. Natomiast
ww. dziatka nr 277/2, z obrebu Koszwaty ulegta podziatowi na dziatki nr 277/3 i 277/4. Pod realizacje
przedmiotowej inwestycji zostaly przeznaczone dziatki nr 276/33 i 277/3.

Zgodnie z informacjami zawartymi w ksiegach wieczystych dziatki te stanowity wiasno&é Skarbu
Panstwa (Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad). Z tego powodu ww. dziatki nr 276/33
i 277/3 nie zostaty wskazane jako nieruchomosci przechodzace na wiasnoéé Skarbu Panstwa z dniem,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji stata sie ostateczna.

Jednakze z ww. pisma Wéjta Gminy Cedry Wielkie z dnia 24 listopada 2015 r. (przekazanego przez
Wojewode Pomorskiego przy ww. pimie z dnia 13 stycznia 2016 r.) wynika, iz przedmiotowe dziatki
zostaly przekazane Gminie Cedry Wielkie na podstawie art. 10 ust 5 ustawy o drogach publicznych
oraz protokofu zdawczo-odbiorczego z dnia 2 stycznia 2013 r. Stanowily one bowiem czes¢ odcinka
dawnej drogi krajowej nr 7. Z chwilg oddania do uzytku drogi ekspresowej S7 (obwodnica potudniowa
tréjmiasta), dawny odcinek drogi krajowej przeszedt na wiasnos¢ Gminy Cedry Wielkie.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych — w jego brzmieniu obowigzujgcym w dniu
spisania ww. protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 2 stycznia 2013 r. - odcinek drogi zastgpiony nowo
wybudowanym odcinkiem drogi z chwily3 oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony
dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminnej.



W ww. wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 r. Sad Najwyzszy wskazat, iz o zaliczeniu starego odcinka drogi
krajowej do drogi gminnej, a tym samym o jego wiasnosci, nie decydujg zadne inne wzgledy tylko
jednobrzmigcy przepis ustawy. W tej sytuacji przytoczona wyzej regulacja nie pozostawia watpliwosci,
iz stary odcinek drogi krajowej stat sie z mocy prawa wiasnoscig gminy.

W zwigzku z powyzszym w dniu, w ktorym decyzja Wojewody Pomorskiego stata si¢ ostateczna
(ti. 18 sierpnia 2015 r.) wiascicielem ww. nieruchomos$ci byta Gmina Cedry Wielkie i w decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej powinny one przejs¢ na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa.

Podkres$lenia wymaga fakt, iz organ |l instancji nie wiedziat o powyzszych okoliczno$ciach w momencie
wydawania decyzji.

Powyzsze, zdaniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa, uzasadnia wznowienie postgpowania
w sprawie zakonczonej decyzjg Ministra infrastruktury i Rozwoju z urzedu w oparciu o przestanke
okreslong w art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, tj. ze wzgledu na to, iz wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznoéci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktory
wydat decyzje.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz zgodnie z utrwalonymi poglgdami orzecznictwa i doktryny
postanowienie o wszczeciu postepowania jest aktem procesowym, nie rozstrzyga ono sprawy
wznowienia, lecz jg otwiera (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada
1987 r., | SA 1326/86, ONSA 1987 nr 2, poz. 80).

Postanowienie o wznowieniu postepowania jest jedynie postanowieniem wszczynajgcym postepowanie
i nie moze zawiera¢ innych tresci, poza wskazaniem przestanek uzasadniajgcych wznowienie
postepowania. Inaczej mowiac, postanowienie to otwiera postgpowanie w sprawie wznowienia
postepowania.

Stwierdzenie za$, czy przyczyna wznowienia rzeczywiscie wystgpita w sprawie i jakie wynikajg z tego
skutki dla rozstrzygniecia sprawy mogg by¢ wytgcznie efektem postepowania przeprowadzonego po
wydaniu postanowienia z art. 149 § 1 Kpa i muszg by¢ zawarte w decyzji okreslonej w art. 151 Kpa.
Przesadza to o tresci tego postanowienia, ktéra powinna ogranicza¢ sie¢ do wskazania okolicznosci
stanowigcych podstawe do wznowienia postepowania oraz skonkretyzowania decyzji rozstrzygajgcej
sprawe, w ktorej wznawia si¢ postepowanie.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, podjetymi przez organ w trakcie postgpowania wstepnego,
orzeczono jak w rozstrzygnieciu postanowienia.

Stosownie do tresci art. 141 i art. 142 Kpa, na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje,
a strona moze je zaskarzyc¢ tylko w odwotaniu od decyzji konczgcej postgpowanie.

Otrzymuja:
1. Wojewoda Pomorski
2. Pan Robert Marszatek
Dyrektor Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Gdansku
petnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
3. Wijt Gminy Cedry Wielkie
4. Ala

Do wiadomosci:

1. Urzad Gminy Cedry Wielkie

2. Urzad Gminy Stegna

3. Urzad Gminy Ostaszewo
(@ Urzad Miasta i Gminy w Nowym Dworze Gdarskim
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