Nowy Dwoér Gdanski, 29.12.2016 1.

Burmistrz Nowego Dworu Gdanskiego
ul. Ernesta Wejhera 3
82-100 Nowy Dwér Gdanski

P0.310.1.2016.KZ

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Nowego Dworu Gdanskiego, dzialajac na podstawie art. 14j § 1i § 3 oraz
art. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (t,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pézn. zm.), art. lc
oraz art. 1a ust- 1 pkt 2, i art. 2 ust.1 pkt 3 z ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tj. Dz. U. z. 2016 r. poz. 716 z poZn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku

(data wpltywu do UM 10.10.2016 r.)
0 wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci w sprawie przedstawionego zdarzenia przysztego - uznaje za nieprawidlowe
stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 10.10,.2016 r.

Jednoczesnie na podstawie art. 14c § 2 ustawy Ordynacja podatkowa wskazuje
prawidlowe stanowisko, zgodnie z ktérym od 1 styczmia 2017 r. opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci b¢dzie podlegala cala elektrownia wiatrowa skladajaca sie co najmniej
z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych — tj. wirnik z zespolem Yopat, zespolu
przeniesienia napgdu, generatora pradotworczego, ukladu sterowania i zespohu gondoli wraz z
mocowaniem i mechanizmem obrotu,

UZASADNIENIE

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. Wnioskodawca zlozyl do tutejszego Organu —
Burmistrza Nowego Dworu Gdanskiego wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci — art. 1a ust.1 pkt. 2,
iart. 2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz.
U. z. 2016 r. poz. 716 z p6z. zm.).

W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nast¢pujacy stan faktyczny
i zdarzenie przyszle.

nalezy do migdzynarodowej grupy
kapitalowej Taiga Mistral dzialajacej w sektorze energii odnawialnej. Wnioskodawca posiada
elektrownie wiatrowe oraz inne srodki trwale, taki jak m.in.: drogi, place i linie kablowe,
ktére znajduja si¢ na terenje gminy Nowy Dwoér Gdaniski. W zwiazku z POWYZSZym
Whioskodaweca jest podatnikiem podatku od nieruchomosci.

ZespOt elektrowni wiatrowych znajdujacych si¢ na terenie gminy Nowy Dwor Gdanski sklada
si¢ z 9 elektrowni wiatrowych umieszczonych na wiezach. Moc nominalna zespolu
elektrowni wiatrowych wynosi 18 MW przy jednostkowej mocy pojedynczej elektrowni
wiatrowej wynoszacej 2 MW.
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Elektrownia wiatrowa Wnioskodawcy sklada si¢ z wirnika i gondoli umieszczonych na
stalowej wiezy osadzonej na fundamencie. Wieza sklada sic z czescl zewnetrznej,
konstrukcyjnej (wykonanej z tuby stalowej) wraz ze schodami Zewnetrznymi, oraz z czesci
wewngtrznej (technicznej), w ktorej umieszczone jest wyposazenie techniczne, takie jak:
winda, stalowe podesty posrednie, drabina wraz z instalacja zabezpieczajaca przed upadkiem,
okablowanie elektryczne i sterujace, urzadzenia sterujace, w tym gléwny kontroler elektrowni
wiatrowej, zabezpieczenia przepigciowe, skrzynki z urzadzeniami do pomiaru energii oraz
wyposazenie elektryczne w postaci rozdzielnicy Sredniego napiecia i system zasilania
rezerwowego UPS,

Najwazniejsza czgscig elektrowni wiatrowej jest wirnik wraz z lopatami, dzigki ktéremu
dokonuje si¢ zamiana energii wiatru na energi¢ mechaniczna. Osadzony jest on na wale
przenoszacym obroty wirnika na wielostopniowa przekladnie zwigkszajaca liczbe obrotéw.
Poprzez wysokoobrotowy wai napgdowy energia mechaniczna przenoszona jest dalej na
generator asynchroniczny wytwarzajacy energie elektryczng. W piascie wirnika umieszczony
jest serwomechanizm pozwalajacy na ustawienie kata nachylenia lopat (skoku). Gondola
musi mie¢ mozliwo$¢ obracania si¢ o 360 stopni., aby zawsze mozna bylo ustawi¢ jg pod
wiatr, W zwiagzku z tym na szczycie wiezy zainstalowany jest zestaw silnikéw, ktory
poprzez przekladni¢ zebata moze nia obracaé. Praca mechanizmu ustawienia lopat i
kierunkowania elektrowni zarzadza- uklad mikroprocesorowy na podstawie danych
wejsciowych (np. aktualnej produkcji energii, predkosei i kierunku wiatru). Ponadto w
gondoli znajdujg si¢ m.in.: transformator nN/SN, przekladniki uktadu pomiarowego,
przetwornica elektryczna, fozyska waléw napedowych, uklady smarowania, uklad chiodzenia,
uklad zasilania potrzeb wiasnych elektrowni, hamulec zapewniajacy zatrzymanie wirnika w
sytuacjach awaryjnych oraz szereg czujnikéw kontrolujacych prace poszczegblnych
komponentéw elektrowni.

Jako gléwne elementy elektrowni wiatrowej Wnioskodawca wymienia: wirnik, gondole,
przekiadnie, generator, przetwornicg, transformator, rozdzielnice sredniego napiecia, kable
sredniego napiecia oraz uklad sterowania. Gondola znajduje si¢ na szczycie turbiny i miesci
si¢ W niej generator energii elektrycznej, wirnik skiada z topat. Elementy te umieszczone sg
na wiezy (maszcie), opartej na fundamencie badz stanowig wyposazenie wewnatrz wiezy.
Wszelkie wymienjone powyzszej urzadzenia umieszczone na wiezy oraz w czgscel
wewnetrznej wiezy zostaly wytworzone przez kontrahentdéw Whnioskodawcy, nastepnie
dostarczone na teren farmy wiatrowe] i zamontowane na wiezy posadowionej na
fundamencie. Dalej Wnioskodawca wyjasnia, iz urzadzenia te mozna wymienia¢ na inne,
zamieniaé, modyfikowaé ich parametry techniczne, wymontowywaé i zastgpowaé innymi
urzadzeniami. Wiele z nich (np. przektadnie lub §migta wirnika) wymienia si¢ w trakcie
eksploatacji elektrowni wiatrowe;.

Na potrzeby wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
Wnioskodawca okresla nazwg ,,Czesci Techniczne” bedace w jego posiadaniu: wyposazenie
techniczne wewnetrznej czesci wiezy (masztu), rozdzielnie $redniego napiegcia, gléwna szafe
sterowania, urzadzenia ukladu pomiarowego, uklad zasilania rezerwowego, wirnik, uktad
kontroli nachylenia fopat, gondole, wat napedowy, przekladnie, generator, uklad sterowania
z zestawem czujnikéw, silniki, pompe uktadu hydraulicznego, transformator, lozyska, uklady
smarowania oraz hamulec zapewniajgcy zatrzymanie wirnika w sytuacjach awaryjnych.

Wobec mozliwych rozbieznych interpretacji niejasnych przepisow zawartych w ustawie
z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U.z2016r.
poz. 961), ktéra weszta w zycie 16 lipca 2016 r. Wnioskodawca pragnie potwierdzié, iz
wejscie W Zycie przepisow cytowanej ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
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wiatrowych nie wplynie na zakres opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni
wiatrowych od 1 stycznia 2017 roku.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawea zadal nastepujace pytanie:

Czy od 1 stycznia 2017 r. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nadal podlega
wylqcznie wieza wraz z fundamentem, natomiast Czesci Techniczne pozostajg poza zakresem
opodatkowania tym podatkiem?

Stanowisko Wnioskodawcy

Whioskodawca stoi na stanowisku, iz od 1 stycznia 2017 r, opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci nadal podlega wylacznie wieza wraz z fundamentem, natomiast Czedci
Techniczne pozostajg poza zakresem opodatkowania tym podatkiem.

Zdaniem Wnioskodawcy zmiany wprowadzone ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych nie modyfikujg zasad opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni
wiatrowych poczawszy od 1 stycznia 2017 roku.

W celu potwierdzenia tej tezy Wnioskodawca dokonal analizy opodatkowania podatkiem od
nieruchomoscei elektrowni wiatrowych do 31 grudnia 2016 1.1 od 1 stycznia 2017 r.

Whioskodawca w niniejszym wniosku przedstawil nastepujacq analize opodatkowania
PON elektrowni wiatrowych do 31 grudnia 2016 r. (stan prawny sprzed 16 lipca 2016
r.):

Zgodnie z art. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 t., poz. 716
z pdzn. zm,) zwang dalej przez Wnioskodawcg ,,Ustawa PON” opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegaja nastgpujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: grunty, budynki
lub ich czgéei, budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.
Whnioskodawca w prezentowanym stanowisku podkresla, iz wymienione we wniosku ,,Czesci
Techniczne” nie mogg zostaé zaklasyfikowane jako budynek a w zwigzku z powyzszym nie
podlegaja opodatkowaniu PON. W dalszej czesci wniosku Wnioskodawca rozwaza, czy
Czgsci Techniczne mogg stanowié zatem budowle. Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt. 2 Ustawy
o PON, budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
niebgdacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane
w rozumieniu przepisdow prawa budowlanego zwigzane z obicktem budowlanym, ktore
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Zgodnie z art. 3
pkt 1 Prawo budowlane, ilekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie budowlanym, nalezy przez to
rozumie¢ budynek, budowle badZz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobéw budowlanych. Tak wige umieszczenie, obiektu budowlanego, jakim jest
budowla, we wskazanym wyzej kontekscie wynikajgcym z prawa budowlanego, zdaniem
Whnioskodawcy pozwala zaakceptowaé teze, ze budowlg sa wszelkie obiekty wskazane
enumeratywnie w tresci art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane,

Zdaniem Whnioskodawcy elektrownia wiatrowa nie jest budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1
pkt 2 ustawy PON z takich wzgledéw jak: nie zostala wprost wymieniona w art. 3 pkt 3
ustawy prawo budowlane, jest ona pozbawiona cech zblizonych do wskazanym w nich
budowli, nie jest to tez urzadzenie wolno stojgce, natomiast urzadzenia takie jak wirnik,
gondola, generator, czy uklad sterowania nie sa cze$ciami budowlanymi urzadzen
technicznych elektrowni wiatrowych. Jako uzasadnienie tego pogladu podano, ze wymienione
przez Wnioskodawcg urzadzenia bez uszczerbku dla budowli mogg by¢ wymieniane na inne,
zamieniane, mozna zmienia¢ ich parametry techniczne, moga byé demontowane
i zastepowane innymi urzadzeniami bez zmiany calosci uzytkowej budowli, ktére pozostaje ta
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sama, ponadto elektrownia wiatrowa nie jest rowniez wurzadzeniem budowlanym
w rozumieniu art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane (urzadzenia techniczne zwigzane
z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym shuzgce oczyszczaniu lub
gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki).
To elektrownia wiatrowa jest gléwnym urzadzeniem, w ktorym dla prawidtowego
funkcjonowania niezbgdna jest odpowiednia konstrukcja wiezy osadzonej na fundamencie.
Przedmiotowa wieza jest jednym z elementéw potrzebnych do wytwarzania energii
elektrycznej za pomoca elektrowni wiatrowej, lecz nie pelni ona w tym urzadzeniu roli
zasadniczej. W przeciwnym wypadku, dosztoby do sprzecznej z logika sytuacji, w ktdrej
nalezaloby przyjac¢, ze elektrownia wiatrowa zapewniataby mozliwos¢ uzytkowania wiezy
zgodnie z jej przeznaczeniem. Co wigce]j, elektrowni wiatrowej nie mozna porownaé do
przylgezy, przejazddw, ogrodzenia lub innych urzadzedt budowlanych wymienionych w tym
przepisie, to tym samym zdaniem Wnioskodawcy Czgéci Techniczne stuzace bezposrednio
wytwarzaniu energii nie sg urzadzeniami budowlanymi o ktérych mowa w art. la ust. 1 pkt 2
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych a w zwiazku z powyzszym nie moga by¢
przedmiotem opodatkowania PON. W zwiazku z powyzszym opodatkowaniu PON podlegaja
tylko czesci budowlane urzgdzen technicznych — elektrowni wiatrowych tj. fundament
i wieza. Jednoczesnie Wnioskodawca na potwierdzenie swojej tezy wskazuje, iz
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych prezentowano jednolity poglad, wedlug ktorego
urzgdzenia i przedmioty bedgce wyposazeniem elektrowni wiatrowej, takie jak wirnik ze
skrzydtami, skrzynia biegéw, komputer sterujgcy, transformator, rozdzielnia elektryczna,
instalacja alarmowa oraz instalacja zdalnego sterowania , nie stanowig urzadzen budowlanych
o ktérych mowa w art. 1a ust.l pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie sg tez
budowlami wchodzgcymi w sklad budowli jako catosdci techniczno-uzytkowej.

Whnioskodawca w niniejszym wniosku przedstawil nastgpujaca analize opodatkowania
PON elektrowni wiatrowych po 1 stycznia 2017 r. (stan prawny po 16 lipca 2016 r.):

Przedmiot opracowania stanowi analiza zmian, ktore wprowadzila ustawa z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych w kontekscie opodatkowania
elektrowni wiatrowych.

W ocenie Wnioskodawcy w zwigzku z wejsciem w Zycie przepisdéw ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych zmieniona zostala definicja budowli zawarta w art. 3 ust. 3
ustawy Prawo budowlane, poprzez wykreslenie elektrowni wiatrowych z przykladowego
katalogu urzadzen technicznych, ktérych czesci budowlane stanowig budowle w rozumieniu
tej ustawy, nakazuje rozwazy¢ ponownie ale juz na gruncie obecnie obowiazujacych definicji
ustawy o PON oraz Prawo budowlanego status obiektu, jakim sg Czgsci Techniczne.
Whioskodawca stoi na stanowisku, iz analiza nie powinna obejmowaé postanowien ustawy
o inwestycjach w zakresie, jakim ta ustawa nie odnosi si¢ bezposrednio do zmiany
w przepisach Prawo budowlanego, ktére poprzez wyrazne odestanie zawarte w ustawie
0 PON — definiuje szereg poje¢ na potrzeby PON. Z uwagi na fakt, iz ustawa o podatkach
i oplatach lokalnych nie odsyla w zakresie zawartej w nicj definicji do innych aktow
prawnych niz Prawo budowlane, w tym w szczegdlnosci do ustawy o inwestycjach.

Zdaniem Wnioskodawcy definicja elektrowni wiatrowej zawarta w Ustawie o Inwestycjach
jest nieistotna dla potrzeb analizy podatkowej, nie moze stanowié podstawy do wykladni
pojecia .elektrownia wiatrowa” na potrzeby Ustawy PON. Wnioskodawca, uwaza, iz poglad
przeciwny prowadzitby do sytuacji, w ktérej organ podatkowy wydajac decyzje wymiarows
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moéglby zasadniczo wedlug uznania positkowaé si¢ kilkunastoma ustawami, przyjmujac, ze
maja one charakter prawa budowlanego, co godzitoby w podstawowe zasady prawa
podatkowego, w tym konstytucyjna zasade okreslonosci.

W ocenie Wnioskodawcy, powyzsze stanowisko zostalo potwierdzono w wyroku WSA we
Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygn.. akt I Sa/Wr 1149/15, w ktérym Sad orzekl,
iz ,,(...) zawarte w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. odestanie do przepiséw Prawa budowlanego
nalezy interpretowaé jako odestanie do ustawy Prawo budowlane, a nie jako odestanie do
wszelkich przepiséw regulujgcym zagadnienia zwigzane z procesem budowlanym”,

W rezultacie zdaniem Wnioskodawcy nie jest mozliwe postugiwanie si¢ definicja elektrowni
wiatrowej zawartg w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

W zwigzku z powyzszym wyktadni tego pojecia zdaniem Wnioskodawcy nalezy poszukiwad
wylacznie w oparciu o ustawe o podatkach i oplatach lokalnych i ustawe Prawo budowlane.
Wnicskedawca ponownie przytacza tresé art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, ktdry stanowi, iz budowle stanowi obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

W ocenie Wnioskodawcy bezsporne jest, iz Czgéei Techniczne nie stanowig budynku i nie
moga zosta¢ zaklasyfikowane jako obiekt matej architektury. Dlatego .tez Wnioskodawca
rozwaza czy Czgscli Techniczne mogg zostaé uznane za budowle bedacg obiektem
budowlanym lub urzadzeniem budowlanym zwigzanym z obiektem budowlanym, ktore
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Nastepnie Wnioskodawca przywoluje definicje urzgdzenia budowlanego zawartg w art. 3 pkt
9 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérg przez urzadzenie budowlane nalezy rozumieé
urzadzenia techniczne zwigzane 2z obiektem budowlanym, zapewniajagce mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne,
w tym sluzgce oczyszczaniu i gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod $mietniki.

Zdaniem Wnioskodawcy Czeéci Techniczne nie stanowig urzgdzen budowlanych a tym
samym nie mozna uzna¢ Cze$ci Technicznych jako umozliwiajgcych wykorzystywanie
obiektu (tj. wiezy i fundamentu) zgodnie z jego przeznaczeniem. W ocenie Wnioskodawcy to
wlasnie wieza wraz z fundamentem umozliwia wykorzystywanie Czesci Technicznych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

Whioskodawca stoi na stanowisku, iz w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym réwniez na
gruncie przepisow Ustawy o Inwestycjach oraz orzecznictwie sadéw administracyjnych
prezentowany jest w zasadzie jednolity poglad, wedlug ktérego urzgdzenia i przedmioty
bgdace wyposazeniem elektrowni wiatrowej takie jak: wimik ze skrzydiami, skrzynia
biegdéw, komputer sterujacy, transformator, rozdzielnia elektryczna czy instalacja alarmowa
nie stanowig urzadzen budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego

Odnosnie definicji obiektu budowlanego Wnioskodawca wskazat, iz Cz¢sci Techniczne nie
mieszcza si¢ w zakresie tej definicji. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy prawo budowlane przez
obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z
instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Po raz kolejny Wnioskodawca nawigzuje do definicji budowli zawartej w art. 3 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane i wyjasnia, iz katalog budowli na gruncie przepiséw Prawa budowlanego
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jest otwarty, tak na gruncie ustawy o PON nalezy uznaé, zec jedynie wskazane w nim
kategorie obiektéw moga podlegaé¢ opodatkowaniu PON.

Na poparcie swojego stanowiska Wnioskodawca prezentuje poglad prawny zaprezentowany
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 20111 r. (sygn.. akt P 33/09),
zgodnie z ktérym przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci mogg byé
jedynie takie budowle, ktore zostaly expressis verbis wymienione w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane. Oznacza, to zdaniem Wnioskodawcy, ze_nie kazdy obiekt budowlany w postaci
budowli w rozumieniu ustawy prawo budowlane, moze zostaé uznany za budowle w ujeciu
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, a w konsekwencii nie kazdy obiekt budowlany w
postaci budowli w rozumieniu ustawy prawo budowlane moze podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomoéci.

Z uwagi na fakt, iz Cze¢sci Techniczne nie zostaly wprost wymienione w art.3 pkt 3 Prawa
Budowlanego, nie stancwig one budowli w rozumieniu Ustawy o PON.

W zwigzku z powyzszym, iz ustawa Prawo budowlane nie zawiera definicji ,,wyrobow
budowlanych” W zwiazku z powyzszym, Wnioskodawca poshuzy! si¢ definicjg zawartg w
ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych, ktéra w tym zakresie odsyla do
definicji zamieszczonej w art. 1 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu europejskiego i Rady (UE)
nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzenia
do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG. Zgodnie
z tym przepisem ,,wyrob budowlany” oznacza kazdy wyrdb lub zestaw wyprodukowany
i wprowadzony do obrotu w celu trwalego wbudowania w obiektach budowalnych w
stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowalnych.

W zwigzku z powyzszym, definicja ,,wyrobu budowalnego” wskazuje, Ze o zaliczenin wyrobu
lub zestawu do kategorii wyrobéw budowlanych decyduje cel, w ktérym zostat
wyprodukowany i wprowadzony do obrotn, oraz wlasciwosci wyrobu (zestawu). Celem tym
jest trwate wbudowanie w obiekcie budowalnym. Jednoczesnie jego wiasciwosci majg mieé
wplyw na wladciwodci uzytkowe obiektu budowalnego. Niewsgtpliwie materialami
budowalnymi, w rozumieniu niniejszej definicji sg wyroby (zestawy), ktdre shuzg do budowy
elementéw konstrukcyjnych obiektu budowalnego, a takze takich elementéw, jak sciany,
stropy, schody, czy tez dachy (tak m.in.: Plucinska — Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski
Marek (red.), Prawo budowalne. Komentarz, wyd. II, WK2016).

Konkludujac, obiekt budowalny musi by¢ wzniesiony z uzyciem wyrobow, ktore:

- shuza do budowy elementéw konstrukcyjnych obiektu budowalnego,

- sg przeznaczone do trwatego wbudowania w obiekcie budowalnym

- maja mie¢ wplyw na wlasciwosci uzytkowe obiektu budowalnego.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega jakiejkolwiek watpliwoéci, ze Czgsci Techniczne nie
stanowig obiektu budowalnego w rozumieniu Ustawy o PON, bowiem nie zostaly wzniesione
z wyrobow budowalnych. Nie mozna przeciez uzna¢ zdaniem Wnioskodawcy, ze wirnik,
gondola czy generator skladajacy si¢ na Czeéci Techniczne zostaly wzniesione z uzyciem
wyrobow budowalnych. Nie sg one w ogole “budowane”, lecz wytwarzane w zakladach
wytworezych 1 dostarczane na miejsce przeznaczenia w celu ich montazu na fundamencie i
wiezy. Jedynie fundament wiezy, czy trwale w niego wmontowana wieza mogg zosta¢ uznane
Za wzniesione z uzyciem wyrobow budowalnych. Natomiast wszelkie elementy Czesci
Technicznych moga zostac w kazdej chwili wymontowane (brak przestanki trwatego
wbudowania w obiekt budowalny) i zastgpione innymi.



W konsekwencji, na gruncie przepiséw obowiazujacych po 16 lipca 2016r. Czesci Techniczne
ni¢ spelniajg przestanek do uznania ich za obiekt budowalny w rozumieniu Ustawy o PON,
a co za tym idzie, nie podlegaja opodatkowaniu PON. Niemniej jednak, fundament oraz
trwale zwigzana z nim wieza zostaty wzniesione z uzyciem materialéw budowalnych, a zatem
stanowig obiekty budowalne bgdace budowlami. W zwigzku 7 powyzszym, podlegaja one
opodatkowaniu PON jako budowle.

Whnioskodawca wskazuje, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych funkcjonuje
analogiczny poglad, uksztaltowany na gruncie opodatkowania PON transformatoréw
osadzonych na stupach, ktére réwniez (tak jak elektrownie wiatrowe poczawszy od 16 lipca
2016r.) nie sa wprost wymienione w definicji budowli na gruncie Prawa Budowalnego, a ich
budowa i funkcje sg podobne do iych, jakie pelnig Czesci Techniczne osadzone na wiezy
wbudowanej w fundament. _

Przyktadowo, NSA w wyroku z dnia 7 lipca 2015r. (sygn.. akt I FSK 1673/13) orzek!, ze
»Poniewaz transformatory z niniejszej sprawy zostaly posadowione na stupach oraz
fundamentach (a wigc analogicznie jak w przypadku elektrowni wiatrowych — przyp.
Whnioskodawcy), to urzadzenia te bez uszezerbku dla budowli mozna wymieni¢ na inne,
zamienia¢, zmienia¢, ich parametry techniczne, wymontowywaé i zastgpowaé innymi
urzadzeniami bez zmiany calo$ci uzytkowej budowli, kidra pozostaje ta sama. W
konsekwencji to stupy oraz fundamenty stanowiace podstawe dla transformator6w mieszczg
si¢ odpowiednio w zakresie pojecia ,.czesci budowalne urzgdzen technicznych” oraz
»fundamenty pod maszyny i urzadzenia”. Tym samym, tylko one wypelniaja definicje
budowli zawartej w art. 3 pkt 3 Prawa budowalnego. W konsekwencji, to one podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.” Analogiczny poglad zostal przedstawiony
réwniez w wyrokach NSA z 7 lipca 2015r. (sygn.. akt II FSK 1552/13), z dnia 15 kwietnia
2014r., 20 kwietnia 2010r. (sygn.. akt II FSK 2112/08), z 5 stycznia 2010r. ( sygn.. akt Il FSK
1101/08), czy tez z 16 grudnia 2009r. (sygn. akt FSK 1184/08).

Zdaniem Wnioskodawcy, na powyzsze konkluzje nie ma wplywu fakt umieszczenia
clektrowni wiatrowych w zalaczniku do Prawa budowlanego, ktory wskazuje wspotezynnik
kategorii obiektu budowlanego oraz wspdiczynnik wielkosci obiektu dla okreslonych
kategorii obiektéw budowlanych .

W ocenie Wnioskodawcy warto w tym kontekscie zwrocié uwage na role przedmiotowego
zatacznika, ktéry stanowi w istocie wykaz danych liczbowych (wspélczynnikéw) m in. na
potrzeby wymiaru kary w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w obowigzujacej
kontroli oraz wskazuje kategorie obicktow wymagajace lub niewymagajace pozwolenia na
uzytkowanie, a nie przykladowy katalog obiektoéw budowlanych majacy doprecyzowaé
definicj¢ obiektu budowlanego wskazang w art. 3 pkt 1 Prawa Budowlanego. Uznanie, iz
przedmiotowy zalacznik w istocie doprecyzowuje definicje obiektu budowlanego poprzez
dodanie do niej elektrowni wiatrowe]j staloby w oczywiste] sprzecznosci z przywolang
powyzej definicja legalng obiektu budowlanego. Elektrownie wiatrowe nie sa bowiem
wznoszone z uzyciem materiatow budowlanych.

Zdaniem Wnioskodawcy umieszczenie danego obiektu w zataczniku do Prawa Budowlanego
nie przesadza jednoczesnie o jego klasyfikacji jako obiektu budowlanego. W konsekwencji,
zdaniem Wnioskodawcy, dodanie elektrowni wiatrowej do zalacznika do Prawa
Budowlanego nie przesgdza jednoczesénie o jego klasyfikacji jako obiektu budowlanego.
Whnioskodawca stoi na stanowisku, iz dodanie elektrowni wiatrowej do zalgcznika do Prawa
Budowlanego nie sprawia, Zze na potrzeby opodatkowania PON elektrownia wiatrowa
(rozumiana jako calos¢ tj. czesci techniczne wraz z wiezg wsparta na fundamencie) stata sig
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obiektem budowlanym i w calodci podlega opodatkowaniu PON. Wnioskodawca zwraca
uwagg, iz przedmiotowy zalgcznik klasyfikuje jako obiekty budowlane réwniez takie
struktury, jak np. myjnie samochodowe (kategoria XVII w zalaczniku do Prawo
budowlanego, ktére nie podlegajg w catosci opodatkowaniu PON.

Whioskodawca tytutem przykladu wskazuje na wyrok WSA w Olsztynie z 20 pazdziernika
2015 r. (sygn. Akt T SA/OI 486/15), w ktorym Sad orzekl, ze:” W stanie faktyczmym w
niniejszej sprawie przyjgé nalezy, ze aby uznaé za calos¢ czes¢ budowlang myjni i jej
wyposazenie, takie jak: modut bazowy, panel komunikacyjny, elektroniczny system platniczy,
wymienniki cieplej wody, przylgcze wewnetrznej instalacji ¢ o. i c. w., szczotki na
stanowiskach demineralizator wody, pompy wody ..., przyjgé by nalezalo, ze wymienione
powyzej urzgdzenia nie mogq dziatac¢ poza wskazang budowlg a budowla bez tych urzgdzen
stracilaby swojg przydamosé. Co wigcej catkowity demontaz urzgdzen i zastgpienie ich
chociazby sitg migsni ludzkich (myjnia reczna) nie spowoduje, ze budowla utraci charakter
i przeznaczenie myjni samochodowej”.

W ocenie Wnioskodawcy, nalezy uznaé, iz urzadzenia myjni zostaly polgczone ze sobg
i z budowlg jedynie w celu przemijajacego uzytku co wynika stad, ze mogg by¢ dowolnie
dementowane i zastgpowane innymi , przenoszone w inne miejsca bez utraty swojego
charakteru i bez zmiany charakteru budowli. Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzié nalezy,
ze w przypadku gdy istnieje tylko zwigzek uzytkowy pomigdzy urzadzeniami a budowls
w postaci myjni opodatkowaniu podlega jedynie czg$¢ budowlana. Analogiczny poglad
wyrazono w wyrokach WSA w Rzeszowie z dnia 25 lipca 2013 r. o sygn.. akt I SA/Rz420/13,
WSA w Krakowic z dnia 9 lipca 2015 1. o sygn. akt SA/Kr 641/15 oraz WSA w Gliwicach
z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn.. ISA/GI 619/13).

W ocenie Wnioskodawcy samo zaklasyfikowanie elektrowni wiatrowej, jako odrebnej
kategorii obiektu budowlanego na potrzeby Prawa Budowlanego, nie stanowi podstawy do
takiej klasyfikacji na gruncie Ustawy o PON.

Po raz kolejny w przedmiotowym wniosku Wnioskodawca stwierdza, iz Czgsci Techniczne

1} z oczywistych wzgledow nie stanowig budynku ani obiektu malej architektury,

2) nie stanowia urzadzenia budowlanego bowiem nie mozna uznaé, ze umozliwiajg one
wykorzystywanie wiezy z fundamentem zgodnie z ich przeznaczeniem (wrecz
przeciwnie — co najwyzej to wieza wraz z fundamentem zgodnie z ich przeznaczeniem
umozliwia wykorzystywanie Czesci Technicznych zgodnie z ich przeznaczeniem),

3) nie stanowig obiektu budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego, poniewaz nie
zostaly wzniesione z uzyciem materiatéw budowlanych.

Konkludujae, zdaniem Wnioskodawcy na gruncie przepisow Ustawy o PON i Prawa
Budowlanego w brzmieniu obowigzujacym od 16 lipca 2016 r. opodatkowaniu PON nadal
podlega jedynie fundament oraz wsparta na nim wieza. W konsekwencji zdaniem
Wnioskodawcy wejécie w zycie Ustawy o Inwestycjach nie spowoduje zmiany zasad
opodatkowania PON Czgsci Technicznych od 1 stycznia 2017 r.

Stanowisko organu podatkowego w sprawie przedstawionego zdarzenia przyszlego.

Na wstepie zaznacza sig, iz przedmiotem niniejsze] interpretacji jest ocena stanowiska
Wnioskodawcy w swietle zmian, ktére wprowadzila ustawa z dnia 20 maja 2016 r.
w koniekécie opodatkowania elektrowni wiatrowych od 1 stycznia 2017 r. Co w Swietle
obowigzujgcych przepisow bedzie stanowito od 1 stycznia 2017 r. jako przedmiot i podstawe
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opodatkowania w przypadku elektrowni wiatrowych? Czy podatnicy podatku
od nieruchomosci od dnia 1 stycznia 2017 r. naleznego od elektrowni wiatrowych powinni
zadeklarowa¢ do opodatkowania warto$¢ wszystkich elementéw, ktore skladaja sie
na tg budowle - elektrownia wiatrowa jako caly obiekt czy tylko czesci budowlane?

Przytoczone powyzej stanowisko Wnioskodawcy opiera si¢ na blednej interpretacji
obowigzujgcych przepiséw prawnych z pominigciem zmian wprowadzonych ustawg z dnia 20
maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, rowniez w zakresie podatku
od nieruchomosci.

W stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. za budowl¢ w rozumieniu
art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U.
z 2016 r.,, poz. 716 z p6ézn. zm.) nalezy uznaé elektrowni¢ wiatrowa jako calo$¢, na ktorg
skladajg si¢ co najmnie] fundament, wieza oraz elementy techniczne tj. wimik z zespolem
topat, zesp6t przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklady sterowania i zespél
gondoli wraz z mocowaniem 1 mechanizmem obrotu.

Zgodnie z definicjg obiekiu budowlanego zawartego w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane, nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt malej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy
obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno
stojgce maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i
urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
sciekow, skladowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kotléw, piecéw przemystowych,
elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako
odr¢bne pod wzglgdem technicznym cze$ci przedmiotow skladajgcych sie na calosé
uzytkowg.

Kwestig¢ podatku od nieruchomosci reguluje ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 716 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 2
ust. 1 w/w ustawy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastepujace
nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty; 2) budynki lub ich czesei; 3) budowle lub
ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Stanowisko Wnioskodawcy oparte jest na blednym zatozeniu, iz pojecie budowli jako
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nalezy wyprowadzaé wylacznie
z przepisOw ustawy Prawo budowlane i z zawartej tam definicji budowli i obiektu
budowlanego.

Zdaniem Organu klasyfikowanie obiektow takich jak elektrownie wiatrowe na
potrzeby opodatkowania winno byé¢ dokonywane z uwzglednieniem zardwno przepisdw sensu
stricto podatkowych, a wigc ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jak i prawa
budowlanego, do ktérego w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawa ta odsyla. Zgodnie bowiem z tym
przepisem za budowl¢ uznaje si¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego niebgdacy obiektem malej architektury, a takie urzgdzenie budowlane
W rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Argumenty za opodatkowaniem elektrowni wiatrowych w catosci wynikajg m.in.
z przywolanego réwniez przez Wnioskodawce wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
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z 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt.P33/09) dotyczacego wykladni pojecia budowli na gruncie
podatku od nieruchomosci. Zgodnie z pogladem prawnym zaprezentowanym we wskazanym
orzeczeniu, przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci moga by¢ jedynie
takie budowle, ktére zostaly expressis verbis wymienione w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane, w pozostalych przepisach tej ustawy lub w zalaczniku do niej. Ponadto TK
stwierdzit, iz {...) nie jest wykluczone, ze o statusie poszczegélnych obiektéw i urzadzen
wspoldecydowa¢ be¢da rowniez inne przepisy rangi wustawowej, uzupelniajace,
modyfikujace czy doprecyzowujace prawo budowlane.”
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca odsyla nie do konkretnej ustawy Prawo
budowlane z dnia 7 lipca 1994 r., lecz do prawa budowlanego jako dziedziny, galezi prawa,
regulujagcy w sposob kompleksowy wykonywanie réznego rodzaju inwestycji budowlanych.
Jest rzeczg oczywista, iz wigkszo§¢ instytucji prawnych, pojeé i definicji z dziedziny prawa
budowlanego zawarta jest w ustawie Prawo budowlane, ktéra stanowi gléwny, najszerszy
zbidr przepiséw prawnych w tej dziedzinie. Nie wyklucza to jednak mozliwosci, i niektdre
pojecia instytucji prawnych w rozumieniu prawa budowlanego moga by¢ uregulowane
w ustawach szczegdlnych poza ustawa Prawo budowlane. Takg ustawa szczegdlna jest ustawa
z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Nalezy wskazaé, iz do wprowadzenia zmian w prawie budowlanym, na mocy ustawy z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, w doktrynie od 2009 r.
ugruntowal si¢ w zasadzie jednolity poglad, wedle ktdrego urzadzenia i przedmioty bedace
wyposazeniem elektrowni wiatrowej, takie jak: wirnik ze skrzydlami, skrzynia biegow,
komputer sterujgcy, transformator, rozdzielnia elektryczna, instalacja alarmowa oraz
instalacja zdalnego sterowania, nie stanowily urzadzen budowlanych, o ktérych mowa w art.
la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych i nie byly tez budowlami
wchodzagcymi w sklad budowli jako catosci techniczno-uzytkowej. Z tej czesci definicji
budowli zawartej w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, kidra wskazywatla, iz budowlg sa
cze$ci budowlane urzadzen technicznych, wérdéd ktérych wskazano wprost elektrownie
wiatrowe, wywodzono, iz opodatkowaniu podlegaja jedynie takie czgéci elektrowni jak
fundament czy wieza.
Taka wyktadnia przepisow zaréwno ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy
prawo budowlane byla w zasadzie w calosci akceptowana w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym, co mialo oczywiscie przetozenie na praktyke ustalania i poboru podatkéw
lokalnych.
Nalezy wigc przyjac, iz orzecznictwo saddow administracyjnych w zakresie opodatkowania
elektrowni wiatrowych opierato si¢ w duzej mierze na brzmieniu art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane, to zmiana w tym zakresie musi mieé istotne znaczenie.

Organ nadmienia, iz na mocy nowelizacji wprowadzonej ustawg o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, poczawszy od 16 lipca 2016 r. art. 3 pkt 3 ustawy prawo
budowlane nie wskazuje juz wprost na elektrownie wiatrowe, ktorych dotychczas jedynie
czgsci budowlane zaliczane byly do budowli. Zdaniem organu podatkowego warto zwrécic
uwage na histori¢ zmian art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, ktére przesgdzily o wylaczeniu
z opodatkowania cz¢sci niebudowlanych tego rodzaju obiektéw. Podzial ten zostal
wprowadzony w 2005 r. w wyniku poprawki senackiej do jednej z ustaw nowelizujacych
Prawo budowlane. Elektrownic wiatrowe zostaty potraktowane wéwczas w sposdb odmienny
od innych wolno stojgcych urzadzend technicznych — wprowadzono zawezenie zakresu
definicji budowli w stosunku do elektrowni wiatrowych poprzez wskazanie, iz budowla sg
czesci budowlane vurzgdzen techmicznych takich jak elektrownie wiatrowe. Do
wprowadzonych zmian nawiazuje réwniez uzasadnienie projektu ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych, w ktérym wskazano: ,,Ponadto ustawa - Prawo budowlane
wprowadza podzial elektrowni wiatrowych na dwie czesci- czes¢ budowlang i czesé
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niebudowlang (techniczng). Jak si¢ wydaje, przepis ten zostal wprowadzony przede
wszystkim ze wzgledéw podatkowych - w celu zwolnienia czesei niebudowlanych elektrowni
wiatrowych z podatku od nieruchomosci...”. Wprowadzona poprawka, jak twierdzi dr Rafat
Dowgier wynikala m.in. z tego, iz ,,do czasu jej wprowadzenia w orzecznictwie sqdéw
pojawialy sig orzeczenia, wedle ktorych budowlg dla potrzeb opodatkowania byla cala
elektrownia wiatrowa skfadajgca sig¢ z cze$ci budowlanych oraz niebudowlanych, kidre
stanowily calosé techniczno-uzythowg™.! Wprowadzona nowelizacja prawa budowlanego z
roku 2005, wpisujgca wprost do art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane czesci budowlane
elektrowni wiatrowych, doprowadzila do rozwigzania powstajacych wowczas watpliwosci,
jak réwniez przesadzila o zmianie linii orzeczniczej. Warto réwniez zaznaczyé, iz w
literaturze przedmiotu wyrazano poglad, wedle ktdrego nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, Zze dopiero zmiana art. 3 pkt 3 prawo budowlane, do ktdrej doszlo 26 wrzesnia
2005 r. miataby umozliwi¢ opodatkowanie tylko czgéci budowlanych elektrowni wiatrowych.
Argumentowano, iz przed tym dniem stosowny fragment art. 3 pkt 3 prawo budowlane
brzmial: ,.a takze czgsci budowlane urzadzen technicznych (kotidéw, piecéw przemystowych i
innych urzadzen)”. Jak wywodzono, nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze takze wowczas
elektrownia wiatrowa byla urzadzeniem technicznym, tyle Zze nie wymienionym expressis
verbis w tresci tego przepisu.

Takie watpliwosci jednak wystepowaly, czego dowodem byla nowelizacja prawa
budowlanego. Ponadto kwalifikowanie elektrowni wiatrowych jako urzadzef technicznych
tez przed 2006 r. nic bylo takie oczywiste. Rownie dobrze mozna bylo wskazywaé, iz
elektrownie te stanowig wymienione w art. 3 pkt 3 prawo budowlane ,,wolno stojace
urzadzenia techniczne”, ktdre jako budowle podlegaty opodatkowaniu w catosci. W zwigzku
Z powyzszym umieszczenie w art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych definicji elektrowni wiatrowych zdaniem organu podatkowego jest zasadne.
Organ uwaza, gdyby nie wprowadzone zmiany ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, mozliwie byloby pojawienie si¢ argumentacji, wedle ktorej wykreslenie
elektrowni wiatrowych z art. 3 pkt 3 prawo budowlane nic nie zmienia, albowiem s3 one i tak
kategorig urzadzen technicznych, a wyliczenie ich w ustawie ma charakter przykladowy i
otwarty. Zatem w dalszym ciggu opodatkowane powinny by¢ jedynie ich czesci budowlane.
Takiego pogladu wobec zdefiniowania elementéw skladajacych sie na elektrownie wiatrows
w art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie sposéb obroni¢.

Organ podatkowy, zauwaza, iz do historii zmian z 2005 r. nawigzuje rowniez aktualna
odpowiedZ na interpelacjc nr 4207 podsekretarza stanu Tomasza Zuchowskiego w
Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa z dnia 8 lipca 2016 r. w ktdrej wyjasnia, ze
~zmiana definicji elektrowni wiatrowej, wprowadzona przepisami omawianej ustawy stanowi
przywrocenie stanu prawnego obowigzujgcego przed zmianami wprowadzonymi mocq ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. po zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych
innych ustaw. Wskutek zmian wprowadzonych 1g ustawg elektrownie wiatrowe zostaly
potraktowane w sposob odmienny od wolno stojgcych urzgdzen technicznych — wprowadzono
zawezenie zakresu definicji budowli w stosunku do elektrowni wiatrowych poprzez wskazanie,
iz budowlg sq czesci budowlane urzgdzen technicznych takich jak elektrownie wiatrowe. Co
nalezy podkreslic, omawiana zmiana w zakresie definicji budowli zostatla wprowadzona na
ostatnim etapie parlamentarnych prac legislacyjnych, nie zostaly oszacowane skutki
finansowe jej wejscia w zycie, a samo jej wprowadzenie bylo poprzedzone bezskutecznymi
staraniami branzy inwestoréw elektrowni wiatrowych o zmiang przepisow w ustawie o

t por. R.Dowgier, Nowe zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych, ,Przeglad podatkéw lokalnych i
finanséw samorzadowych” 2016, nr 9, str.6
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podatkach i oplatach lokalnych i dalo obnizenie wysoko$ci podatku od budowli bedgcych
elektrowniami wiatrowymi”.

W chwili obecnej istotne znaczenie ma wprowadzenie w art. 2 ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych definicji legalnej pojecia elektrowni wiatrowej. Z definicji
tej wynika, ze clektrownia wiatrowa oznacza ,.budowle w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego, skladajgca sige co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych,
0 mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych Zrodlach energii (Dz. U. poz. 478, 2365 oraz z 2016 r. poz. 925)".
Natomiast przez elementy techniczne elektrowni ustawa definiuje wirnik wraz z zespolem
fopat, zespdl przeniesienia napedu, generator prgdotworczy, uklady sterowania i zespot
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Zdaniem organu definicja ta
doprecyzowala czym jest elektrownia wiatrowa oraz wskazuje dokladnie jei elementy
skladowe. Zdaniem natomiast wnioskodawcy definicja legalna elektrowni wiatrowej
rozumiana jest tylko na potrzeby ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Whnioskodawca stoi na stanowisku, Zze ustawa ta nie daje podstaw do modyfikacji zasad
opodatkowania elektrowni wiatrowych, oraz, iz nie nalezy postugiwaé definicjg legalng w
niej zawartg na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Organ podatkowy wywodzi, iz po zmianach wprowadzonych ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ustawodawca mial na celu réwne
traktowanie przez prawo budowlane elektrowni wiatrowych z innymi wolno stojgcymi
urzadzeniami technicznymi czego konsckwencja jest réwne traktowanie w zakresie
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Majgc na wzgledzie powyzsze zaznaczyé
nalezy, iz budowle jakimi sg elektrownie wiatrowe — po wejsciu w zycie przepisdw ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nic bedg traktowanc inaczej niz inne
budowle, czy wolno stojace urzgdzenia techniczne.

Zasadniczo o zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci decyduje ustawa
o podatkach i oplatach lokalnych. Jednakze, jak juz wskazano, po wyroku TK z dnia 13
wrzesnia 2011 r. ( P 33/09), w przypadku budowli istotne znaczenie nalezy przypisaé réwniez
normom prawa budowlanego. Z tego punktu widzenia wprowadzona zmiana sprowadza si¢
do tego, iz na gruncie prawa budowlanego cala elektrownia wiatrowa bedzie obiektem
budowlanym (budowla). Cel ten, ktdry wyraznie wskazano w uzasadnieniu do projektu
ustawy, zostal zrealizowany w nastepujacy sposob.
Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze z art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, ktdéry definiuje
budowle, wykreslono z otwartego katalogu urzgdzen technicznych, ktérych jedynie czgsci
budowlane stanowig budowle, elektrownie wiatrowe.
Po drugie, w zalgczniku do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. w tabeli wiersz ,,Kategoria XXIX”
otrzymat nowe brzmienie: Kategoria XXIX - wolno stojgce kominy i maszty oraz elektrownie
wiatrowe - dodano nowg kategorig¢ obiektu budowlanego, jakim jest elektrownia wiatrowa.
Po trzecie, w dodanym art. 82 ust. 3 pkt 5b ustawy Prawo budowlane w sekcji dotyczace)
wlasciwodci rzeczowe] 1 instancyjnej organdéw administracji architektoniczno — budowlane;
wskazano, iz wojewoda jest organem administracji architektoniczno-budowlanej wyzszego
stopnia w stosunku do starosty oraz organem pierwszej instancji w sprawach obiektéw i robét
budowlanych i tutaj rozszerzono t¢ kompetenci¢ rowniez na elektrownie wiatrowe,
w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych.
Warte podkreélenia jest to, iz przepis ten jest jedynym, ktéry po nowelizacji prawa
budowlanego nawiazuje bezposrednio do definicji elektrowni wiatrowej z art. 2 pkt 1 ustawy
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o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Tymczasem to wiasnie ta definicja
jednoznacznie wskazuje, jakie elementy skladajg si¢ na taka elektrownie: sklada si¢ ona co
najmniej z fundamentu wiezy oraz elementéw technicznych, ktérymi sg — zgodnie z art.2 pkt
2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych - wirnik z zespolem lopat, zesp6t
przeniesienia napgdu, generator pragdotwérczy, uklad sterowania i zespél gondoli wraz
Z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Sformutowana, na potrzeby ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
definicja elektrowni wiatrowej, nalezy uzna¢ za majgcg systemowy charakter. Chociaz
znajduje si¢ ona w stlowniczku tej ustawy, w ktérym zaznaczono, iz ma ona zastosowanie na
gruncie tejze ustawy, to zdaniem organu podatkowego nie powinno budzié¢ watpliwosci, iz
elektrownia wiatrowa, wskazana jako kategoria obiektu budowlanego w zalgczniku do prawa
budowlanego, to elektrownia rozumiana w sposéb wskazany w art. 2 pkt 1 ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,

Organ podatkowy stoi na stanowisku, iz o zakresie opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci decyduje nie tylko ustawa podatkowa oraz ustawa Prawo budowlane, ale
réwniez ustawa regulujgca proces inwestycyjny w zakresie elektrowni wiatrowych. Bez
wprowadzenia do systemu tej ostatniej ustawy z zawartej w niej definicji, opodatkowanie w
calosci elektrowni wiatrowych nie byloby takie oczywiste.

W istocie to nie ustawa Prawo budowlane lecz ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych przesadza o tym, jakie elementy skfadajg si¢ na elektrownie wiatrowg i ze s3 to
zarowno elementy budowlane, jak i niecbudowlane {techniczne).

Wskazany wyzej kierunek wykladni jest dopuszczalny, w szczegdlnosci w swietle
wyroku TK P33/09, w ktorym wskazano ,,jedynie budowle wymienione expressis verbis
w art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane, w innych przepisach tej ustawy lub w zalgczniku do
niej, bedqgce wraz z instalacjami i urzqdzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art.
3 pkt 1 lit. b ustawy prawo budowlane czyli pod warunkiem, ze stanowig one calosé
techniczno-uzytkowq. (...) nie jest wykluczone, ze o statusie poszczegdlnych obiekiow i
urzqdzen wspdldecydowaé bedg rownie: inne przepisy rangi ustawowej, uzupelniajgce,
modyfikujgce czy doprecyzowujgce prawo budowlane”. W analizowanym przypadku
o statusie elektrowni wiatrowe] wspdtdecydujs wiec przepisy ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych.

Organ nadmienia réwniez, iz w dniu 28 czerwca 2015 r. weszta w Zycie nowa
definicja obiektu budowlanego. Zostata ona wprowadzona ustawg z dnia 20 lutego 2015 1. 0
zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z art. 3 pkt 1
ustawy prawo budowlane w brzmienin obowigzujacym od dnia 28 czerwca 2015 r. obiektem
budowlanym jest budynek, budowla badZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobow budowlanych. Do wskazanej daty przepis ten przez obiekt budowlany
nakazywal rozumie¢ m.in. budowlg stanowiaca calo$é techniczno-uzytkows wraz
z instalacjami i urzadzeniami. Zmiana wskazanego przepisu nie przesadza jednak o tym, iz
aktualnie nie jest mozliwe opodatkowanie wszystkich elementéw (instalacji, urzadzen)
skladajacych sie na budowle.

Na tle poczynionych wyzej rozwazan organ podatkowy stwierdza, iz z dniem 16 lipca
2016 r. na mocy nowelizacji prawa budowlanego oraz wejscia w zycie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, za budowl¢ w rozumieniu art. la ust. 2 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych nalezy uznaé elektrowni¢ wiatrows sktadajaca sie zar6wno
z czgsci budowlanych (fundamentu, wiezy), jak i elementéw niebudowlanych (technicznych),
takich jak: wirnik z zespolem lopat, zespot przeniesicnia napedu, generator pradotworczy,
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uklad sterowania i zesp6l gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz katalog wskazanych w tym przepisie czesci elektrowni wiatrowej nie jest
zamknigty, gdyz ustawodawca postuzyl si¢ pojeciem ,.sktadajacg sie co najmniej z ...”.

Powyzsza teza opiera si¢ na zatozeniu, iz art. 1a ust. 2 u. p. o. L. definiyjac budowle
odsyta do pojgcia obiektu budowlanego w prawie budowlanym. Stosownie do art. 3 pkt
1 ustawy prawo budowlane jedng z kategorii obiektéw budowlanych sa budowle. Zgodnie ze
stanowiskiem TK zaprezentowanym w wyroku w sprawie P33/09, opodatkowane mogg by¢
tylko takie budowle, ktdre zostaly expressis verbis wymienione w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane, innych przepisach tej ustawy, albo w zalgczniku do niej. Ponadto o statusie
poszczegdlnych obiektow budowlanych mogg decydowaé réwniez inne przepisy ustawowe.
W zwigzku z tym, niezaleznie od tego ,2e w art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane nie
wymienia si¢ juz nazwy elektrowni wiatrowych, s3 one z nazwy wymienione jako kategoria
obiektu budowlanege w zalgezniku do ustawy - kategoria XXIX - wolno stojace (kominy
i maszty oraz elektrownie wiatrowe). Poniewaz taki obiekt nie spetnia ani cech budynku, ani
obiektu matlej architektury, na potrzeby podatku od nieruchomosci winien by¢ klasyfikowany
jako budowla. Na taka budowle, w mysl art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych sktadajg si¢ zardwno czeséci budowlane, jak i urzadzenia techniczne.
Skutkuje to, co jest zgodne z uzasadnieniem projektu ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, ich opodatkowaniem od pelnej wartosci, o ktorej mowa w art. 4
ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Bedzie to wiec, co do zasady, wartosé,
o ktorej] mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
0 odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢
z dnia | stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Oznacza to, iz nowa, wyzsza wartos¢ elektrowni wiatrowej bedzie stanowita podstawe
opodatkowania w podatku od nieruchomosci od dnia 1 stycznia 2017 r.

Nie sposdb réwniez zgodzié¢ si¢ ze stanowiskiem Wnioskodawcy, iz argumentem
przemawiajagcym za brakiem zmian dotyczacych opodatkowania elektrowni wiatrowych
podatkiem od nieruchomosci jest regulacja prawna zawarta w art. 17 ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych.

Organ podatkowy zwraca uwage, iz na etapie prac parlamentarnych dostrzezono
problem, jaki moze pojawi¢ sie po zmianie prawa budowlanego, zwigzany ze zwickszeniem
obcigzen z tytulu podatku od nieruchomosci. Z uwagi, iz wprowadzone zmiany a wlasciwie
majac na uwadze art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych z miesigca na miesige
burza zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych, ostatecznie w ustawie zapisano w art.
17, ze ,,0d dnia wejécia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci
dotyczqcy elektrowni wiatrowych ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujgcymi
przed dniem wejscia w Zycie ustawy”. W ocenie organu podatkowego zapis ten stanowi
podstawe do twierdzenia, Ze zmiany dokonane w definicji budowli niosg za sobg roéwniez
okreslone skutki w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Takie stanowisko
potwierdza réwniez rezultat jednej z zasad wykladni przepiséw prawa — per non est, to jest
takiej, w ktoérej nie mozna uznaé, ze dany przepis lub jego czesé nie sg istotne. Potwierdza to
rOwniez wspomniana wczesniej zasada racjonalno$ci ustawodawcy — nalezy stwierdzié, ze
przepis ten zostal ustanowiony w konkretnym celu, a celem tym jest zachowanie
dotychczasowych zasad opodatkowania jedynie do dnia 31 grudnia 2016 roku. Organ
nadmienia, iz przepis ten wprowadza, konstrukcje prawng, w ktdrej na potrzeby wylacznie
podatku od nieruchomosci prolonguje si¢ w swoisty sposéb wejscie w zycie wprowadzonych
zmian. W przepisie tym, wida¢ wyrazna wole ustawodawcy, zeby od 2017 wplynac na zakres
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opodatkowania. Innymi slowy, na potrzeby procesu budowlanego juz od dnia wejscia w zycie
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, tj. od dnia 16 lipca 2016 r., nalezy
uzna¢ za budowle elektrowni¢ wiatrowa, w rozumieniu, jakie nadaje temu pojeciu
art. 2 pkt 1 tej ustawy. Wskazany przepis przejsciowy, dla potrzeb podatku od nieruchomosci
do konca 2016 r. zardwno podatnicy, jak i organy podatkowe winny przyjaé, ze nic si¢ nie
zmienilo, to znaczy, budowlg be¢dacg przedmiotem opodatkowania jest wylgcznie cze$é
budowlana elektrowni wiatrowej. W konsekwencji powyzszego z dniem 1 stycznia 2017 r.
wzro$nie warto$¢ elektrowni wiatrowe] stanowigca podstawe opodatkowania w podatku od
nieruchomosci 1 w skladanych na 2017 r. deklaracjach podatkowych powinna by¢ ujawniona
wlasnie ta wyzsza warto$¢. Bedzie to wartoé¢ okreslona zasadniczo stosowanie do
art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i1 oplatach lokalnych. Jest to przepis, ktéry wprowadza
zasadg obliczania wartosci dla budowli amortyzowanych, od ktdrej wyjatki wskazano w ust.
4-6

Organ podatkowy pragnie zauwazyé¢, iz na ryzyko zwiekszenia obcigzenia podatkiem
od nieruchomosci elektrowni wiatrowych zwrdcila réwniez uwage grupa postow. W dniu
O sierpnia 2016 r. do Seymu trafil poselski, przygotowany przez klub parlamentarny
Platformy Obywatelskiej — projekt nowelizacji ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (druk 814).

Jak wskazano w uzasadnieniu celem projektu jest zmiana przepisow ustawy z dnia 20

maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktére spowodowaty, ze na
terenie catej Polski zdecydowanie ograniczona zostala mozliwo$¢ budowy nowych
elektrowni, co jest calkowicie sprzeczne z  potrzebg rozwoju ekologicznych farm
wytwarzania energii elektrycznej. W uzasadnieniu do tego projektu stwierdzono, iz ustawa
prowadzi do wzrostu obcigzent elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci, gdyz
w Jej rezultacie opodatkowaniem objete sg cale elektrownie wiatrowe. Jednoczesnie projekt
ten przewiduje ograniczenie definicji eclektrowni wiatrowej wylacznie do fundamentéw
i wiezy czyli wyklucza z jej zakresu czesci techniczne.
Jak wynika wprost z uzasadnienia, projektodawcy proponuja zmiany, ktore miatyby
skutkowa¢ zmniejszeniem wysokosci podatku od niernchomoéci. Organ nadmienia, iz projekt
ten jest na bardzo wczesnym etapie procesu legislacyjnego (czytanie w komisjach
sejmowych).

Organ nie zgadza si¢ z argumentacja Wnioskodawcy wskazujacg na zasady

interpretacji przepisdéw prawnych w oparciu o zasady i wartosci konstytucyjne.
Zasady podatkowe nie tworza zamknigtego katalogu i zalicza si¢ do nich rézne postulaty,
zaleznie od reprezentowanych pogladéw i oczekiwan kierowanych pod adresem podatkéw
i systemu podatkowego, ktore ksztattujg sie pod wplywem biezacych praddéw ekonomicznych
wystepujacych w danym panstwie. Nie sg zatem kanonem wiedzy, niepodlegajgcym
Zzmianom, a wyrazem zjawisk zachodzacych nieustannie w rzeczywistosci spolecznej
i gospodarczej. Niemniej, zasady te winny by¢ dla kazdego prawodawcy niezbednym zbiorem
regul i teoretycznych postulatéw, ktérych przestrzeganie warunkowac bedzie optymalne
nakladanie przez wladze publiczng obcigzen podatkowych i skuteczng realizacje przyjetych
zatozen i funkcji panstwa.

W ocenie organu przepis art. 2a ustawy Ordynacja podatkowa w przedmiotowe;j
sprawie nie ma zastosowania z uwagi, iz Wnioskodawca przyjal bledne zalozenia
interpretacyjne a zaistniale watpliwosci zdaniem organu dalo sie usuna¢ w wyniku
prawidlowo przeprowadzone] przez organ wykladni przepiséw. Organ pragnie nadmienic, iz
zasada in dubio pro tributario nie moze byé rozumiana w ten sposdb, iz w przypadku
watpliwodci interpretacyjnych sg zobowigzane przyja¢é punkt widzenia Wnioskodawcy,
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Zasada ta bowiem ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy wykladania przepisu prawa przy
zastosowaniu wszystkich jej aspektéw (jezykowego, systemowego, funkcjonalnego) nie daje
zadawalajacych rezultatéw, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej wywody nalezalo uznaé stanowisko
Whioskodawey za nieprawidlowe.

Zgodnie z art. l4c § 2 ustawy Ordynacja podatkowa nalezalo wskazaé prawidlowe
stanowisko, zgodnie z ktérym, od dnia 1 stycznia 2017 r. podatnicy podatku od
nieruchomosci naleznego od elektrowni wiatrowych powinni zadeklarowa¢ do
opodatkowania warto§¢ wszystkich elementéw budowlanych i niebudowlanych
(technicznych), ktére skladaja si¢ na t¢ budowle (budowle jako cato$c). Od dnia 1 stycznia
2017 r. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlega¢ bedzie budowla jako calo§é, a
nie jak do tej pory jedynie czesci budowlane elektrowni wiatrowych tj. fundament i wieza
(maszt).

Stanowisko tutejszego organu znajduje potwierdzenie w aktualnych pismach Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa oraz Ministerstwa Rozwoju i Finanséw. Potwierdzeniem
powyzszego jest odpowiedz na interpelacje nr 4207 z dnia 8 lipca 2016 r. w sprawie projektu
nowej formy podatku od nieruchomosci i objecia elektrowni wiatrowych zmienionym
prawem budowlanym, na podstawie nowelizacji ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych. Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa udzielit
wyjasnienia: ,, Ze elektrownia wiatrowa wraz z urzqdzeniami technicznymi (wirnik z zespolem
topat, zespol przeniesienia napedu, generator prgdotwdrczy, uklady sterowania i zespdt
gondoli wraz z mocowaniami i mechanizmem obrotu) wypelnia przestanki budowli bedgcef
wolno stojgcym urzqdzeniem technicznym. Od dnia 1 stycznia 2017 r. 7mienig sie zasady
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci, w zakresie okreslenia
podstawy opodatkowania tym podatkiem, bowiem opodatkowaniu podlegaé bedzie cala
elektrownia wiatrowa”.

Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, iz tozsame stanowisko w niniejszej sprawie zostalo zajete
przez Ministra Rozwoju i Finanséw. Tytulem przykladu nalezy wskazaé pismo nr
PS52.054.39.2016 z dnia 02 grudnia 2016 r. dotyczace odpowiedzi na interpelacje nr 7740 w
sprawie zmiany sposobu opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od
nieruchomosci, ktére brzmi nastgpujgco:

»Od dnia 16 lipca 2016 r. elektrownia wiatrowa zatem w cafosci stanowi obiekt budowlany
(budowle) w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, co wynika, jak wskazano powyzej,
z aktualnej definicji budowli, zawartej w tej w ustawie, jak réwniez z Zalgcznika do niej,
gdzie elektrownie wiatrowe zostaly wprost wymienione jako obiekt budowlany (kategoria
XXIX zalgcznika). Potwierdza to rdéwniez uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, w ktérym stwierdzono, ze ,, W projekcie
ustawy zaproponowano wykreslenie przepisu wprowadzajgcego podzial elektrowni
wiatrowych na czes¢ budowlang i niebudowlang. W proponowanym stanie prawnym cala
elektrownia wiatrowa bedzie obiektem budowlanym (budowlg)...”. Niemniej do dnia 31
grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczqgcy elektrowni wiatrowych ustala sie i
pobiera zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy (art. 17
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych).
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W konsekwencji powyiszego od dnia 1 stycznia 2017 r. opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegaé bedzie cala elektrownia wiatrowa, Podstaweg opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci dla budowli stanowi, co do zasady wartosé, o ktérej mowa w
przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzieri 1 stycznia roku podatkowego,
Stanowigca podstawg obliczenia amortyzacii w tym roku, niepomniejszona o odpisy
amoriyzacyjne, a w przypadku budowli calkowicie zamortyzowanych — ich wartosé z dnia |
stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego (art. 4 ust. 1 phkt 3
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych). W tym zakresie od | stycznia 2017 r. nie
przewiduje sie zmian.

POUCZENIE

Zastosowanie si¢ do interpretacii indywidualnej przed jej zmiana, stwierdzeniem jej
wygasnigcia lub przed doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego
orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajacego interpretacje indywidualng nie moze
szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnigciu
sprawy podatkowe;.

Ninigjsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikacyjnych wnioskodawcy oraz inne
podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie
Informacji Publiczne;.

Stronie przystluguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje indywidualng
przepiséw prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, Aleja  Zwyciestwa 16/17, 80-219
Gdansk, po uprzednim wezwaniu na pi$mie organu, ktéry wydat interpretacjg — w terminie 14
dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial si¢ lub mégt dowiedzieé o jej wydaniu — do
usuni¢cia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.). Skarge do
WSA wnosi si¢ w dwéch egzemplarzach — (art. 47 ww. ustawy) w terminie 30 dni od daty
dorgezenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ
nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania
(art.53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatamie Iub bezczynnosé s
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres Burmistrz Nowego Dworu Gdanskiego,
ul. Ernesta Wejhera 3, 82-100 Nowy Dwér Gdariski.
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